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stemmelse, naar man i Stedet for 3 Maane- 
der sagde f. Eks. ,,inden Udlobex af den 
ordinære Juni eller December Termin efter 
Udstedelsen«; længer vil det ikke let kunne 
vare. Det vil ikke medføre nogen nævne- 
værdig Vanskelighed for Administrationen 
Jeg nævner dette, fordi jeg glemte at gøre 
opmærksom paa det ved 1ste Behandling; 
hvis jeg havde tænkt paa det for- havde jeg 
muligvis stillet Ændringsforslag til denne 
Behandling. Nu vil jeg overveje, hvor vidt 
jeg muligvis vil stille Asndringsforslag derom 
til Zdje Behandling. 

O c t .  H a n s e n :  Hvis det ærede Med- 
lem, som nu satte sig, og som dog lod til 
at ville stille Ændringsforslag til Zdje Be- 
handling, tillige vilde ændre Udtrykket i sit 
Asjndringsforslag Nr. 1. ,,i Tiden mellem 
de to Pantsætninger«, vilde jeg ikke lægge 
saa megen Vægt paa, at den Realitet-Eier- 
andring, som jeg har pointeret i mit Æn- 
dringsforslag Nr 2, blev vedtagen; men de 
Ord, jeg eiterede, kunne virkelig ikke fortolkes 
paa anden Maade end saaledes, som jeg 
fremhævede, da jeg første Gang havde Ordet. 
De to Pantsætninger knytte sig til de be- 
stemte Tidspunkter, da de paagældende Ob- 
ligationer blive udstedte. Det er da ganske 
urimeligt, naar Pantet i Løbet af de mange 
Aar, i hvilke den ældre Obligation maaske 
har staaet, fuecessivt er blevet formindsket 
over Ro, at dette skulde medføre, at nu 
kunde disse Konverteringslettelser ikke finde 
Sted. For øvrigt er det rigtigt nok, at der 
maa kræves Jdentitet mellem det tidligere 
Pant og det ny P a n t .  Det er nødvendigt, 
for at der kan være Jdentitet mellem de to l 
Laan, hvoraf det ene skal afløfe det andet. 
men videre behøver man heller ikke at gaa i 
sine Fordringer. Naar altsaa Laanets Idea- 
titet tilstrækkelig godtgøres, faa at man har 
Lov til at sige, at denne Ejendom, selv om 
den er bleven formindsket, dog er den samme 
Ejendom, fdm tidligere er bleven pantsat, 
hvilket altsaa vil sige, at det er Hovedpar- 
cellen, som er pantsat, synes jeg ikke, at den 
Omstændighed, at Pantet nu er forringet, 
maaske samtidig med, at Laanet er betydelig 
forringet, skulde udelukke den Stempelfrihed, 
der her er Tale om. Man maa jo nemlig 
huske paa, at Stempelfriheden indtræder, selv 
om det ny Laan er betydelig mindre end det 
gamle, nemlig for det Beløb, som den ny 
Obligation kommer til at lyde paa. 

Med Hensyn til mit Ændringsforslag 
Nr. 5, som det ærede Medlem fraraadede, 
skal jeg sige, at jeg kan dog virkelig ikke se, 
at der iLovforslagets § 2 er sat nogen vir- 

kelig Grænse for den Tid, i hvilken Ting- 
læsningsgebnrerne kunne forblive ubetalte. 
Det ærede Medlems Fortolkning at Ordene 
,,indtil Retten til Stempelfrihed er godt- 
gjort« skulle forftaas saaledes, at Grænsen 
er den: indtil den ikke længere kan godt- 
gøres, er vistnok meget rigtig, men det staar 
jo uheldigvis ikke i den Sætning. 홢홢 For 
saa vidt det ærede Medlem mente, det var 
unødvendigt eller vilde medføre Besvær, om 
der, i Tilfælde af at Obligationen blev ud- 
leveret fra Tinglæsning, midlertidig udlaant 
forinden de 3 Maaneder, skulde betales Ting- 
læsningsgebyr, saa ser jeg dog ikke rettere, 
end at det jo ikke gaar an, naar der er Tale 
om, hvorvidt der skal betales Tinglæsnings- 
gebyr eller ikke. at saa Retsskriveren giver 
den paagældende Panteobligation fra sig, 
uden at Gebyret er betalt, for det er jo 
navnlig derved, at paagældende Kreditor ikke 
kan faa sin Obligation udleveret uden at 
betale Gebyret, at Retsskriveren har det 
bedste Baand paa ham til at betale. Har 
han først leveret Obligationen fra sig, navn- 
lig maaske ved endelig Ekspedition, saa vil 
han faa meget Besvær med at faa disse 
Tinglæsningsgebyrer inddrevne mulig maa 
han fkride til Udpantningz i mange af den 
Slags Tilfælde kan det saaledes blive til 
stort« Besvær for Retsskriveren. Derimod er - 
der intet i Vejen, naar Retsskriveren kan 
sige: Vil du have Obligationen udleveret 
uden at have godtgjort din Ret til disse 
Gebyrfriheder, saa maa du foreløbig betale 
Tinglæsningsgebyretz kan du saa inden 3 
Maaneder godtgøre, at du skal have Gebyr- 
frihed, saa faar du dette Gebyr tilbage. 홢홢 
Naturliavis hvis den højtærede Iinansmk · 
nister mener, at der ikke er noget 1 Vejen 
for, at man ogsaa i saa Tilfælde kan lade 
Retsskriveren udlevere Obligationen, uden at 
Gebyret virkelig bliver betalt, vil jeg ikke 
have noget imod det, men jeg vil ikke anbe- 
fale det; jeg tror, det vil volde Retsskriveren 
megen Uleilighed, navnlig hvis han skal 
gøre Udpantning 

P .  G .  C .  J e n s e n :  Maa jeg blot 
gøre den Bemærkning, at det allerede gjaldt 
efter Loven af 1887, at Obligationen skulde 
udleveres, uden at Gebyret blev betalt. Det 
stod» i Loven den Gang og blev anvendt 
ganske praktisk og uden mindste Ulempe. 
Man udleverede Obligationerne uden at faa 
Tinglæsningsgebyret betalt; det var der ikke 
noget i Vejen for. Først naar 3 Maaneder 
vare udløbne, blev Betalingen erlagtz det 
gjorde man den Gang og maa da ogsaa 
kunne gøre det nu. 


