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Telegrafledningerne Hermed skal jeg tillade? 
mig at anbefale disse Ændringssorslag. 홢 

M i n i s t e r e n  for  offentlige Art)  ejder 
(Jttgerslkstsls Jeg anser Ændrina««sforsla- 
gene for uskadelige. Der er ingen Betænke« 
lighed ved at nedtage dem, hverken as inter- 
nationale Fzenshn eller i andre Retninger. 
Men jeg kan ikke tacegte, at jeg anser dem 
egentlig ikke for nødvendige. Jeg har nem- 
lig en anden Opfattelse end den, den oerede 
sidste Taler gjorde gceldende Jer! har dsl! 
Opfattelse, at Telesonledniiigerne allerede nu 
bore ind under baade international og danfk 
Lovgivning. Denne Opfattelse arunder jeg 
derpaa, at jeg ikke sender Forskel paa Tele- 
graf- og Telefoiiledningeiu Jeg kender kun 
Telearafledninger; at de knnstelmtges baade 
til al telegrafete og telisfonere paa, alt efter 
de Apparater, man sætter dem i Forbindelse 
med. er en anden Sag;  men i og for sig 
ere Telefonledtiitiger det samme som Tele 
graflednincxer og falde ind itnder disse. Det 
har ganske sikkert ogsaa været den inter- 
nationale Opfattelse: og for at give et be- 
stemt Eksempel paa, hvor sikkert denne Ops- 
fattelse gor sig gceldende andetsteds, skal 
jeg nasvne Thskland hvor der vel at tilrette, 
modsat hos oss, er Monopol for Staten paa 
Telefondrift Der har man uden videre 
sagt, at Telegrafledriinger omfatte Telefon- 
lednikigerx thi Teleiotiledtiinaer ere Telearafs 
ledningen At de kunne benyttes til at 
teleioiipre Paa, er en anden Sag; men enhver 
af disse Linier kan benyttes saavel til at 
telesarciferss som til at telefonere paa; i tek- 
nist Henseende er der faaet! For-slet. Ttlltsaal 
det kan ticere en skorsiat1alzed, at man nd-» 
trtkkkelici otitaaer Telefonlednixtaerrie i Loven; 
internatitsxtalt tet er der intet, der taler 
derimod, men heller intet, der anbefaler det. 
Jea kan heller ikke se, at vor eaen Levetid- 
nmg krcrver det eller aor det fornodent 
Man kunde siae, at der i Straffelovens 
§ 295 kun staar »Telegrafledninaer«, ua at 
det derfor af Hensyn til dansk Ret kunde 
ticere riattat at taae Telcsfokiledningerrte med. 
idet man kunde tcenke sia, at en Domstol 
vilde anvende Bestemmelsen ordret og kun 
lade den omfatte Telearafledninqer Da 
Straffet oven udkom i 186ti, havde mattnem- 
lia ikke Telesontedttinaer og tcestkte endnu 
ikke paa at benytte Telegraflisdnittaer til 
Telefonering. Jea tror doa heller ikke, at 
dette Hensyn behøver at taaes, thi der er 
ikke Sparasmaal om, at saa snart en Dom- 
stok henvendte si·a tkl en hvilken som helst 
tekttist Lluturiteh vilde den faa det Respons 
sum, at Telearak og Telefonledxtinaer ere 
det samme. Jeg tror altsaa heller ikke, at 

det af det Hensyn behøves, men skade kan 
det paa den anden Side ikke, at man aor 
det tydeligt, at man har tænkt derpaa. 
Hvis det var nodvendiat at indføre Telefon- 
ledninger i Loven, skal jeg aore ovmeerksom 
paa, at der da fra Administrationens Side 
niaatte vaere beaaaet en Fejl i 1884. Det 
vil io nemlia erindres, at medens man i 
1866 ikke tcenkte paa at benytte Telearafletsp 
ninaer til Telefoiierinsv var det begyndt i 
1884, altsaa den Gang den internationale 
Overenskomst blev vedtagen, og den Gang 
vor Lov, som der nu er Tale om at afløst홢 
med en ny Lov, blev vedtaaetr var det 
Svoraamaal fremme, oa det var aanske 
sikkert oasaa da under Overvejelse, om det 
var nodvendiat as Hensyn til, at Telearaf- 
ledniitaerne brnkites til Telefonerina, at op- 
taae en ndtrykkelixf Bestemmelse i Boden. 
Man sandt det ikke tiodvettdictt af den as mia 
anførte Grund, ntLeditiiiaett er den samme; 
den brnaes enten til Telearaferitta eller til 
Telesoneritta oa kan oasaa tænker; brnat til 
beaae Dele. Man maa ikke lade sia forlede 
deraf, at der f. Eks. i Fjor er soat Vel-il- 
lina til Lltklcectaelsssn af et soerliat Kabel til 
Telefonerinck Det er iieinlia sket, fordi man 
ikke har kunnet overkomme at telefonere paa 
de bestaaende Telearaflablea men der er i 
oq for sia intet i Veien for iaen at brnae 
dette Kabel til at telearafere paa. selv om 
man forelobig har bestemt, at det vasfentlig 
stal bruges til Telesonerinxr Som sagt, i 
1884, da Spørgsmaalet inaatte komme under 
Overvejelse. sandt man det ikke fornodent 
Jeg har anset det for rigtigt at komme med 
denne Udtalelsm blandt andet for at forklare. 
hvorfor man ikke fra Adminiftratiisiscstts Side 
har fnndet det fornodent at foreklaa Astr- 
dringer i den her omhandlede Retning. Mod 
LEndrittgerties Ttlsfcittelfe har jeg ikke itoget 
at erindre; jeg erkender, at de ikke kunne 
ciore Skade: om de kunne gøre Gavn, er et 
helt andet Sporgsnmab 

G o o s t  Jeg er meaet tilbøielig til at 
give den ærede Minister Ret i, at det ikke 
er nødvendigt at foretage denne Forandring, 
og det er meget rinteligt, at det forholder 
sig, som det blev sagt, at Udtrykket »Tele- 
graflednittaer« i og for sig er tilstrækkeligt. 
Grunden, hvorfor det foreslao«3, er, som det 
blev udtalt af den eerede Minister, for en 
Sikkerhed« Skyld. Om det er nødvendigt 
eller tilraadeligt at anvende denne Forsig- 
ttgl)edsforholdsregel, beror paa et teknisk 
Spetrgsinaah som seg for mit Eliedkotttmende 
ikke fer mig iStand til at bedornmex men at 
man overhovedet vedtager noget i denne 
Henseende for en Sikkerhed-S Skyld, mener 


