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Jnstruks, der er fulgt med denne Bestilling 
og det synes jeg ikke forandrer noget i 
Karakteren 

J n d  enr igstninif teren ( H ø r r i n g ) : 
· Det ærede 6te Medlem for 1ste Kreds 

C. C. Andersen) søgte at bortforklare det 
aktum, at Kjøbenhavn nu faar 13 Kredse, 

idet han henviste til, at man havde inddraget 
Sundbherne under Kjøbenhavns Omraade 
J  den Anledning skal jeg blot oplyse, at 
Sundbherne have 13,310 Jndbyggere og 
ganske vist har man lagt denne Folkemængde 
til Een Kreds i Kjøbenhavn, men samtidig 
har man henlagt 1(),9()0 Jndbyggere fra 
Kjøbenhavn under Valbykredsen J  Virke- 
ligheden har man kun forøget Kjøbenhavns 
Jndbyggerantal med omtrent 2000 Jnd- 
byggere, for faa vidt Jnddelingen angaar. 
Forholdet er jo i Virkeligheden det, at 
medens Kredsene i Kjøbenhavn tidligere i 
Gennemsnit for hver af de 12 Kredse havde 
26,072, have de nu 24,200, .og bedre Bevis 
for, at der er kommet en Kreds til, kan man 
vel dog egentlig ikke levere. . 

Det ærede 4de Medlem for 1ste Kreds; 
(Oct. Hansen) erklærede, at man fra alle 
Sider var enig om. at denne Lov ikke var 
gr홢undlovmæssig, .Det er noget as det stær- 
keste, jeg har hørt i længere Tid. Efter 
at dette Forslag er blevet fremsat af Re- 
geringen, er blevet vedtaget af et Flertal 
her i Landsttnget og vedtaget af et Flertal 
i Folketinget, mener det ærede Medlem at 
kunne sige, at man fra alle Sider er enig 
om, at det ikke er grundlovmæssigt, eller, 
som han ogsaa oversatte det, er grundlov- 
stridigt. Det er selvfolgelig ikke Tilfældet. 
Jeg har med Opmærksomhed fulgt denne, 
Sag gennem Forhandlingerne baade her i; 
dette Ting og i det andet Ting, og til e t  
Resultat er jeg kommen, og det er, at det 
er meget vanskeligt at finde Udtryk for den 
Tanke, i hvilket Forhold Lovforslaget staar 
til Grundloven. Der er brugt det ene 
Udtryk efter det andet. Det, som man 
allesammen er enig om, er, at det forelig- 
gende Forslag ikke er en fuldstændig Gennem- 
førelse af Grundlovens Bestemmelser om, at 
Folketingsmedlemmernes Antal skal være 1 
til 16,000 Jndbyggere Det har man er- 
kendt, og som Følge deraf har man brugt 
Udtryk om, at Lovforslaget ikke opfylder 

Grundloven, ikke fyldestgør Grundloven og 
saa videre, men de, der have stemt for For- 
slaget, have sandelig ikke erklæret, at det er 
i Strid med Grundloven, og har en enkelt 
Taler af dem sagt det, faa kan han selv- 
følgelig ikke have ment det. · Det Bevis, 
som idet ærede Medlem særlig førte fo r  
Kjøbenhavns Vedkommende, at man giver 
Kjøbenhavn gennemsnitlig 24,000- medens 
Grundloven foreskriver 16,000 som Forholds- 
tal, er jo at vende op og ned. Man giver 
slet ikke Kjøbenhavn Kredse paa 24,000, men, 
hvad man gør er, at man omskaber den nu- 
værende Tilstand, hvor Kjøbenhavns Kredse 
i Gennemsnit have 34,000 Jndbyggere. Hvis 
man vil sige, at man forringer Gennem- 
snittet fra 3Tt,000 til 2»4,0·00, saa gad jeg 
nok vidst; om nogen deri vil fe et Bevis for, 
at denne Foranstaltning skulde være i Strid 
med Grundloven. 

O c t H a n s e m  Jeg tror, at vi alle ere 
enige om. hvad der skal forstaas ved dette 
Ord ,,midlertidig« i Lovforslagets Titel. Den 
ærede Ordfører (Bjerre) og ligeledes det 
ærede 2det Medlem for 10de Kreds (Bojsen) 
udtalte, at, det Ord skulde forstaas som et 
Ønske om en Grundlovsforandring det vil 
med andre Ord sige, at man mener, at som 
Grundloven nu er, er den i alt Fald ikke 
stemmende med det, der her forelig er. Man 
haaber altsaa at kunne faa en G rundlovs- 
forandring, som skal bringe det, der nu slaas 
fast, i Overensstemmelse med Grundloven. 
Det var ogsaa det, som det ærede 2det Med- 
lem for 10de Kreds sagde, da Sagen sidst 
var til Behandling, at man kun nu gaar hen 
og ordner Forholdet, og saa kan man bag- 
efter forandre Grundloven. Jeg tillader mig 
at sige dertil, at vil man lystre Grundloven, 
saa skal man gøre det straks og ikke handle 
imod den i Haab om, at man bagefter kan 
blive enig om at faa den forandret, et Haab 
som vist er meget dristigt. 

Maa jeg blot endnu gøre en Bemærk- 
ning over for det ærede kongevalgte Medlem 
(Steffensen). De Betragtninger, han gjorde 
gældende, og som vare meget interessante, 
maa man vel kalde lovgivningspolitiske Be- 
tragtninger, det var ikke en Fortolkning, ikke 
en juridisk Undersøgelse af»hvad Grundlovens 
§ 32 byder eller ikke byder. Der- var imid- 
lertid visse Ting deri, som ogsaa ere frem-s- 

cskef M .  


