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K a n «  sni a t  styres, siig man satte derfor den 
Besteniiiiilse ind, iat Landstingets Medlekmmer 
skulde være 8»3 홢- det var for Kongeriget og 
Hertugdvnimet Slesvig 홢 hvoraf de 18 
knuse-valgte, og « »Folketingets Medlemmer 
skulde 3væire»130» Der var titter det bestemte 
Forhold mellem desto Ting blevet slaaet fast 
og det da r s l aae t  saaledes fast, at, Iman 
ikke Ekunde komme til nogen Forandring as 
disse Talstørrelser« undtagen ved en Grund- 
lovsaendring.-홢홢홢 Nu koxnfv or nuværende Grund- 
lov, der ljo er en revidesiet 5te »Juni Grund- 
lov, linen rinder ftcerl Indflydelse, navnlig 
kned Hensyn til Landstingets Stilling» fra 
Grundloven af 18de November 1863, og den 
gik paa dette Pttkikt en Mellemvej. Den tog 
med Hensyn til Forholdet mellem Tingenes 
Medlemsantal den Position at gøre For- 
holdet paa»densTid til det fan1kiie, fdin det var 
efter Grundloven af 18de November 18633홢홢 
66 staar nemlig vmtrexitlig i samme Forhold 
til 102, Efoxn LZZ staar til 130 홢홢홢 «n«1en saa 
traf den, den Beften1tii홢else»홢ckt den for Lands- 
tingets Vedkominende fatte Medlemsantallet 
fast til «66, medens» den for Folketingets 
VedkoxnmkiideJfatte »den Reise! ind om 1 
Medlem Dyr. «1홢6,-000 Jndbyggere 

» Naar man n·it tited U d v i k l i n g e n  i n  
tteitker Paa, hvad Lære «vi egentlig bdr ud- 
dkage deraf, faa forekommer det mig indly- 
sende Eckt 3v·cere den, Eaitsnijar Forholdet ntellem 
Folketingskredsene sforrytkez saa kan der vcere 
to Veje for os at gaa. E r  Forrykkelfemäkte 
ftdrre end at den kan udjtevnes bed en De- 
ling af en Kreds hist og en Kreds her, kort 
sagt bed «en tniitdre.«Otnoikdning, faa have vi 
den Anvisning sat-forandre Valglovens Be- 
stemmelser. Men er Forholdet det, at der 
kprdsass sid» sxsxeksksdreisdxidxsssc at man maa 
sige, at derved vil «i Virkeligheden Forholde: 
imellem de to Ting lfuldstoeiidig fdrrykkes 홢- 
altsacji f. Eks at vi skulle. op til 137 Med- 
lemmer, idet vi io saa vilde komme til det 
Standpunkt, at Zsandstingets Msdleinsaiital 
ikke en Gang blev halvt saa stort som Folke- 
tingets 홢홢 hvilke Midler er der saa givet os, 
fcerlig dette Tiiig 홢k jeg iaiitager nemlig, at 
det er dette, szdssrsfcerlig maa vaage over, a«t« 
Forholdet ikke 7forrykkes til dets- Skade 홢- 
til at sigeJStop i faa Henseende? Ere-Eder 
givet os noget Middel? Jo, der er. Der 
er givet os det Middel sat svare dem, der 
fdrlange de 137 Kredse: J a  vel, saaledes staar 
det itu, 137 IKreds»e, men det er Een ssaa stdr 
Forøgelse, sat vi ikke kunne finde os i ens 
saadan» kForrykkelse af Forholdet; følgelig; 
maa vi forlange, at 2den Ændring, der skal 
ske, tages op saaledes, at der bliver Spørgs- 
maal om »en Gruiidkovsaendring Thi det« 
er ganske sorslandig gjort Ea«f den nuværende 

Grundlov, at «den stiller det saaledes, satnaar 
der er  Spørgsmaal oiii en saa stor Ændringi 
Folketingskredfene at Idet vil forrhkke For- 
holdet mellem Medleiiisantallet i de to Ting, 
saa lægger den d"e홢t i dette Tings Magt 홢홢 
-fo«r Resten ogsaa i Folketingets Magt «홢홢-"홢 at 
sige: Nej, det er dog af den Beskaffenhed, at 
det bør forelcegges Vcelgerbefolkningen i 
Form af et Spørgsmaal om en Grundlovs- 
ceiidring 홢- Som de Herrer ville se, ind- 
tager lea altsaa med Hensyn til Spørgs- 
maalet om Forstaaelsen af Grundlovens §-32 
et noget andet Standpunkt end det, der hid- 
til er kommet til Orde. Jeg siger: «j«a, det 
er rigtigt, at naar der staar, F t  vi egentlig 
skulle have 137 Kredse, saa skulle vi ogsaa 
have det, men da det er en saadan Foriyk- 
kelse af Forholdet mellem 8de td Ting, a t  
Landstinget ikke kan slade det passere, Enden 
at det bringes rinder Overvejelseiif den store 
Vcelgerbefolkning i Form af en Grundlovs- 
cen«dring, kunne vi ikke indlade os paa det, 
for derved svigte vi iVirkeligheden vor egen 
Stilling og komme paa Kant med Grund- 
loven, idet vi tillade, at det konstitutionelle 
Forhold, Zsaaledes som det oprindeslsigsser 
ordnet, sorrykkes ved en almindelig Lov, 
uagtet delt er lagt i vor Haand «at"vaage 
over, at det ikke sker. 

Nu siger man: Enten det Forslag stemmer 
ikke med Grundloven. Nej, vist stemmer det 
ikke med Grundloven,. det er ikke Forholdet 
som 1 til 16,000. Men hvordan ere N  
blevne stillede saaledes her i denne Sag, «og 
hvem er Skyld i det? Har  der ikke, lige fra 
1870 og til op i-Firserne foreligger Ei det 
andet Ting Forslag til saadanne mindre 
Ændringer, hvorved vi kom ud over sde 
voerste Kalaitiiteteiz og soiti man uden Ve- 
tcenkelighed kunde vcere gaaet sirid paa den 
Gang? . Og de Herrer vilde have staaeti 
en stærk Stilling, naar de havde forlangt 
gennemsort disse Ændringe홢r, idet det ikke 
kan nægtes, at det er af den Slags Ting, 
der maa gores gennem Valgldven Men det 
har jo ikke været muligt« sat komme nogen 
Vegne den Gang. Der foreligger i  den Be- 
tænkning, der er afgiven i dette Ting i Fjor, 
sen Yicdegorelse af, » hvorledes Gcengen blev 
den Gang: Nat kommer man, efter sat Have 
Esorsømt, hvad Eder den Gang burde vcere sket 
nede i  det andet Ting, og siger: sNu ville vi 
xgaa ind paa 137, o'g nu inaa de Herrer gøre 
det, ellers ere de ikke grundlovstro o. i- o. 
Dertilsiger jeg: Snikx Snak, det hører-ingen- 
Steder hjemme, thi det, som de. nu komme 
sogsforlange af as, er ikke blot en Opfyldelse 
af Grundlovens § 32, men det er tillige, at 
vi skulle vcere med til en Forrykkelse af 
Sthrkeforholdeh af Medlemsaiitallet i de to 


