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S te f fense in  Det Lovforslag, der nu 
foreligger til eneste Behandling, er blevet 
noget strengt medtaget i det andet Ting, 
først og fremmest med Hensyn til Spørgs- 
maalet, om det er grundlovmæssigt eller ikke 
grundlovmæssigt» og det er endt med, at det 
er kommet her-op til os saa at si·e med en 
Undskyldning paa Læben i faa enseende, 
idet det: kalder sig Forslag til Lov om en 
,,midlertidig« Omfordeling af Folketingsvalg- 
kredsene. Ikke desto mindre har man ikke 
rigtig villet tage denne Undskyldning for god, 
men man har ogsaa her ladet det høre i-en 
stor Maalestok, hvorledes det er stridende 
mod Grundloven. Jeg vil nu ikke særlig 
opkaste mig til Forsvarer for dette Lov- 
forslags Grundlovmæssighed, men naar jeg 
har bedt om Ordet, er det, fordi jeg ikke er 

anske enig i de Betragtninger, man har 
remsat baade nede i det andet Ting og her, 
og som man erklærer for grundlovmæssige. 
Navnlig finder jeg, at den Betragtning. man 
har gjort gældende af Grundlovens Z 32, 
1ste Punktum, er ensidig: den tager kun 
Hensyn til selve Ordene t  denne Paragraf, 
der.tages ikke noget andet Hensyn. Efter 
den Forstaaelse, der er gjort gældende af 
Grundlovens § 32, 1ste Punktum, skulde 
Grundlovens Mening være den, at der skal 
være, 1 Folketingsmedlem for hver 16,000 
Jndbyggere, omtrent; følgelig er der, saa 
snart der rejses Spørgsmaal om og man 
kommer med et Lovforslag om en Forandring. 
i Valgkredsinddelingem ikke, andet at gøre 
end at rette sig derefter; saa er dette, som 
det er bemærket af en af de ærede fore- 
gaaende Talere, , et Bud til Rigsdagen: 1 
Medlem til hver 16,000 Jndbyggere, ,naar 
J  ville gennemføre en Valgkredsordning 
Paa Grundlag deraf har man nu gjort gæl- 
dende, at det strengt gru1idlovmæssige vilde 
være 13.7 Folketingsmænd, og man bebrejder 
dem, der ikke ville gaa ind paa i det ny 
Valglovforslag at optage denne Ordning, at 
de ikke ville opfylde Grundloven. Jeg hører 
til dem, der, naar et saadant Forslag kom 
til at foreligge til endelig Afgorelse i Form 
afcet Forslag om en Ændring i Valgloven, 
ikke vilde stemme for det. fordi jeg ikke anser 
det for forsvarligt og i Virkeligheden stem- 
mende med Grundloven. Det er - nemlig 
ganske bestemt ikke rigtigt,. saaledes at se en- 
sidig paa Bestemmelsen i Grundlovens § 32, 
1ste Punktum, saaledes at Folketinget skal 
blive ved at vokse. Nu er der siden 1866 
gaaet 28 Aar, og,Folkemæn den er Magen 
saaledes, at nu skulde der e en Forøgelse 
af ny Medlemmer i et Antal af 35. Det 
vil med andre Ord sige, at i de forløbne 
28 Aar hanlldviklingen været den, at der 

for hvert 4de Aar skulde komme 5 ny Folke- 
tingsmænd til. Man kan jo nok antage, at 
saaledes vil det blive ved med at gaa i Ti- 
dernes Løb, og det vil da  ikke vare ret 
længe 홢- saadant no et som .et halvt Hun- 
drede»Aar 홢 inden ntallet af Folketings- 
mænd vil være fordoblet. Jeg synes, 
at allerede naar man drager denne Konsekvens 
af en saadan umiddelbar Forstaaelse af § 32, 
maa man blive betænkelig og spørge sig selv: 
Kan det nu virkelig være Meningen? Og 
man ser da ogsaa, at allerede den Gang man 
behandlede. Grundloven af 1866, da be- 
tragtedes det ganske« som en Selvfølge, at 
man blev staaende ved et Antal af 102 홢 
jeg tror ikke, der faldt mere end en enkelt 
Ytring om en saadan Forandring af Juni- 
grundloven, hvor der stod 14,000 til den nu- 
værende Grundlov med 16,000, idet Lehmann 
ytrede, at det var et ganske passende For- 
hvid, at der var her i Landet saadant noget 
som 100 Folketingsmænd. Det er derfor 
sikkert rigtigt, naar man gaar-ud fra, at 
trods de meget tydelige Ord, er det dog 
egentlig ikke Tanken med Grundloven, at 
Folketinget skal have Lov til saaledes at 
vokse i det uendelige, eller at det skulde være 
gavnligt enten for Folketinget, eller for Landet. 
Der maa ganske bestemt vcere en Hage ved 
det, saaledes at det ikke er Meningen at binde 
os til, saa snart man blot kommer frem med 
et Forslag paa 137 Medlemmer, at sige: Det 
have de Herrer at tage»thi ellers holde De 
Dem ikke Grundloven efterrettelig Der-er 
et Men ved den Ting, og det er det, jeg 
nok vil. have Tilladelse til at fremhæve, inden 
vi gaa til den endelige Afstemning over dette 
Lovforslag,« , 

Sagen er nemlig den, at naar man 
husker tilbage til Grundloven as 1849, 
saa vil man erindre, -at der blev givet en « 
Regel om Forholdet mellem- Antallet af Med-. 
lemmer i Lgndstinget . og Antallet af Med- 
lemmer i Folketinget, saaledes at Landstingets 
Medlemsantal skulde være omtrenthalvt mod 
Medlemsantallet iFolketin et. Det med- 
førte, at man kunde foran re Medlemsan- 
tallet for beggeTing ved en Valglov 홢- for- 
andrede man det for, Folketingets s Ved- 
kommende, maatte man ogsaa gøre » det for. 
Landstingets. Der var at et aldeles be- 
stemt Forhold, som man ikke kunde gaa bort 
fra, og det er jo egentlig en Selvfølge, at 
hvor man har et Tokammer-System, spiller 
det en meget væsentlig Rolle, hvorledes For- 
holdet mellem Medlemsantallet i de to 
Kamre er. 홢- Ved Grundloven af 18de No- 
vember 1863 var Spørgsmaalet jo selv- 
følgelig ogsaa fremme, og der valgte man en 
anden Udv·ej. Man vilde ikke have de to 


