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bruge mange Ord. Sagen forekommer mig 
at vcere saa temmelig afgjort, og jeg ved jo 
sikkert, at mine Ord formaa ikke at forandre 
den i mine Øine skæbnesvangre Beslutning, 
som man om et Øieblik skal tage om denne 
Sag her i denne Sal. 

Det er ikke med noget let Sind, at jeg 
i Dag føler mig forpligtet til paa egne og 
Meningsfællers Vegne at sige et Par  Ord 
for at sbegrunde vor Afstemning i Sagen. 
Det høje Ting vil erindre, at da vi sidst 
havde Sagen for, blev der ogsaa fra min 
Side gjort gældende, at Lovforslageh som 
det den Gang forelaa, ikke var i Overens- 
stemmelse med Grundlovens § 32. Lovfor- 
slaget forlod os med et Forholdstal af 1 til 
20,000, og at et Forholds-tak mellem Folke- 
tingets Medlemmers Antal og Jndbnggernes 
Antal af l til 20,000 ikke er i Overens- 
stemmelse med et Forholdstal af 1 til 16,000, 
det er jo soleklart for enhver. Nu er der 
foregaaet forskellige Ændringcr i Lovfor- 
slaget i det andet Ting, Forandringer, som 
jeg slet ikke skal komme ind paa. Jeg skal 
ikke sige et eneste Ord om Karakteren af de 
Forandringer, der ere foregaaede, hverken 
for Randers Amts eller for Skanderborg 
Amts Vedkommende eller for Kjøbenhavns. 
Alt det skal jeg lade ligge; men Summen af 
de Forandringer, som ere vedtagne i Folke- 
tinget, har jo ført med sig, at nu er For- 
holdstallet blevet som 1:19,200 omtrent; 
men at 19,200 ikke er det samme som omtrent 
16,000, antager jeg ogsaa vil være klart for 
enhver. «- Jeg har heller ikke hørt nogen, 
hverken i dette Ting eller andetsteds, som vil 
forsvare, at Forslaget er en Opfyldelse as 
Grundlovens Bud i §3:3; men man har 
henholdt sig til forskellige Undskyldninger 
for, at man nu vedtaget et Forslag som det 
foreliggende. Man har sagt som saa: Den 
nuværende Fordeling er uretfærdig. Og det 
er sandt, det skal ingen være villigere til at 
indrømme end jeg. Den nuværende For- 
deling er i høj Grad uretfærdigs iSærdeles- 
hed over for visse Kredse i Kjøbenhavn og 

dens Nærhedzxmen« denne uretfærdige For- 
deling er jo ikke vor eller Lovgivnings- 
magtens Skyld, det er. noget, som Udviklingen 

h a r  ført med sig; det er jo ikke bestemt ved 
Lov. Jeg ved ikke rettere, end at da Valg- 
loven af 12te Juli  1867 blev til, var den i 
den suldefte Overensstemmelse med Grund- 
loven, men nu er der hengaaet mange Aar 
siden den Tid, og nu er Fordelingen bleven 
uretfærdig. Denne Tilstand medfører med 
Nødvendighed, at der skal foretages en For- 
andring altsaa udstedes en ny Lov; men 
denne ny Lov skulde jo saa være i Overens- 
stemmelse med Grundloven. Dette, at der 

nu bestaar en uretfærdig Fordeling af Valg- 
kredsene, giver os jo ikke Ret til at udstede 
en Lov, som ikke er i fuld Overensstemmelse 
med Grundloven. 

Der er ført en Del Tale om 홢 hel- 
digvis ikke iDag, men der er tidligere gjort 
adskillige Bemærkninger derom 홢, at dette 
skulde være et saa udmærket Agrarlovfor- 
slag; der blev endogsaa sagt, da vi sidst 
havde Sagen til Behandling her i Tinget, 
at det var det mest udmærkede Agrarlovfor- 
slog, som nogen Sinde var fremkommet paa 
Danmarks Rigsdag. Jeg skal ikke videre 
komme) ind paa disse Betragtninger. Jeg 
vil sige, at jeg har altid været Agrar, og 
det er denne min Stilling der har anvist 
mig min Plads« fra Begyndelsen af mit po- 
litiske Liv, og jeg er sikker paa, at jeg bliver 
aldrig andet og vil blive ved at være Agrar 
saa længe, jeg lever; men ikke desto mindre 
forekommer det mig at være urimeligt at 
opstille den Slags Hensyn over for en Valg- 
lov at ville sige, at Landet skal begunstiges 
over for Byerne eller omvendt. Jeg vil 
ikke være med til at føre nogen Kamp paa 
det Felt; jeg ønsker, at den almindelige 
Valgret skal respekteres her som alle Vegne, 
og jeg ønsker lige Ret for alle. Jeg ønsker, 
hvad der baade var Grundlovens Mening 
og Forudsætning i 1849, at enhver, hvad 
enten han bor paa Landet eller i Byen, skal 
have samme Valgret, fordi han er Borger i 
samme Land. 

Saa  har man anført som Grund til at 
vedtage et Forslag som dette, at Tallet 114 
er historisk begrundet, der skulde være en 
vis historisk Berettigelse til at tage Tallet 
114; det har været anvendt som Forsvar 
for Forslaget. Hvis det havde været Me- 
ningen, skulde man dog have taget Tallet 
116 i Stedet for 114. Den oprindelige 
Valglov blev ganske vist forelagt med et 
Antal af 114 Kredse; men senere ere jo 
Færøerne og Ærø komne til, saa der 
skulde altsaa være 116 Kredse, naar der 
skulde være Tale om nogen historisk Beret- 
tigelse her. Men i øvrigt undrer det mig, 
at der kan tales om nogen historisk Beret- 
tigelse med Hensyn til dette Tal. Det har 
jo ingen anden Betydning, end at det blev 
nægtet paa den grundlovgivende Rigsdag og 
forkastet; man indførte noget ganske andet. 
Man indførte den Bestemmelse, at Antallet 
af Landstingets Medlemmer stadig skulde 
være omtrent Halvdelen af Folketingets, og 
saaledes forblev det fra 1849 til 1866. 
Hvis man. vilde søge en Ændring af det 
bestaaende Forhold i den Retning, f. Eks. 
foretage en Grundlovsforandring hvorved 
man forandrede Tallet til 132, da Lands- 


