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at besparede Udgifter ville blive tagne i Be- 
tragtning i Regnskabet for det samme Fi- 
nansaar, i hvilket de ere besparede. 

Naar jeg dernæst kommer til Statsxevi- 
sorernes Bemærkning angaaende nogle Ud- 
giftspofter under ekstraordinoete Udgifter til 
Seminariefonden og Seminarierne hvor 
Udvalget har udtaltssin Samstemning med 
Statsrevisorerne, skal jeg indskrænke mig til 
at sige, at Skonnet over, i hvilket Omfang; 
Ministeriet der kan benytte Kontoen t i l  
uforudsete Udgifter, selvfolgelig kan være 
elastisk. Jeg ser meget godt, at man kan 
anføre noget imod enkelte af disse Udgifter, 
og at man kunde ønske, de vare søgte ved 
Tillægsbevillingeu, men jeg skal dog gøre 
opmærksom paa, at det i mange Tilfælde 
vil "være meget onskeligt for Ministeriet at 
handle med nogen Frihed i Forventning din, 
at Revisionen vil godkende dets Fremgangs- 
maade og Regnskabet, idet der kan være 
Tilfælde, hvor en Hjælp, der ikke kan ydes 
øjeblitkel1g, bliver ganske uheirsigtsmrnessig og 
ikke kan opnaa sit Øiemed. Det gælder saa- 
ledes llnderstottelfer til Forsøg, om hvis 
Betydning man først kan dømme, efter at 
man har støttet vedkommende til at foretage 
disse Forsøg, saa at man altsaa endnu ikke 
paa dette Tidspunkt vil kunne afgøre, hvor- 
vidt det vil være onskeligt at gaa til Rigs- 
dagen og faa en særlig Bevilling Og jeg 
skal dernæst sige, at netop saadanne Udgifter, 
som her ere paaankede angaaende littercere 
Understottelser i pædagogisk Øiemed, have en 
længere Praksis for sig. Ministeriet har 
saaledes sikkert været i god Tro, i det Bje- 
blik man har fulgt samme Fremgangsmaade, 
som tidligere har været brugt. , 

Jeg kommer dernæst til Bemærkningerne 
til de midlertidige to- er treaarige Understøt- 
telser til Videnskabsmænd« og Kunstnere 
Det ser efter Statsrevisorernes Bemærkning 
ud, som o m  Ministeriet i dette Tilfælde 
skulde have benyttet sig af en Fejlregning i 
Finanslovforslagets Tekst paa 600 Kr  til 
at disponere over disse 600 Kr. uden Rigs- 
dagens Samtykke. Dette beror paa en 
Feiltagelse. Finanslovforslagets Tekst var 
sitldstændtg rigtig udregnet til 23,900 Kr., 
men der er ganske vist begaaer en Fejl. 
Fejlen findes i Anmærkningerne, hvor man 
havde gjort Bemærkning om, at 600 Kr. 
bortfaldt paa Grund af Forfatteren Jacob 
Davidsens Død, men saa glemt at anføre, 
at disse 600 Kr  vare fordelte paa 3 an»d,r«e 
Forfattere og Videnskabsmænd. Ved Be- 
handlingen af Finanslovforslaget for 1892홢홢 
93 i Folketinget blev man hverken fra Tin- 
gets eller fra Niinisteriets Side opmærksom 
paa denne Uoverensstemmelse mellem Finans- 

lovforflagexsTekst og Anmaerkningerne, og 
Sagen-kom derfor først frem ved Behand- 
lingen af Finanslovforslaget for l893홢홢94, 
hvor Forhandlingen i Folketinget mellem 
Finanstidvalgets Ordforer og den daværende 
Minister navnlig drejede sig om, hvorvidt 
Ministeriet var berettiget til at disponere 
over Beløb, som vare faldne bort paa Grund 
af Dødsfald, uden Rigsdagens Samtykke. 
Sagen var jo den, at de 600 Kr. allerede 
vare givne bort iFebruar Maaned 1891; 
det var saaledes slet ikke Ordforerens eller 
Finansitdvalgets Mening at ville kritisere, 
at man havde forhøiet vedkommende For- 
fatteres Understottelsen men kun at ville 
kritisere den Maade. hvorpaa det var sket 
uden Rigsdagens Samtykke. Nu er dette 
Spørgsmaal ikke længer aktuelt, efter at den 
daværende Minister er gaaet ind paa, at 
fremtidig vil man ikke; uden at konferere 
med Rigsdagen, disponere over ledigblevne 
Beloh 홢- Jeg gør udtxykkelig opmærksom 
paa, at jeg maa voerge Ministeriet imod, at 
man skulde have benyttet, en Fejlregning i 
Finanslovforslagets Tekst til Bedste for 
nogle Forfattere Belobet var udgivet alle- 
rede inden Finanslovforslagets Affattelse, 
og det var kun i Anmoerkningerna at Fejlen 
fandtes. 홢 I sc 

Med Hensyn til Statsreviforernes Be- 
mærkninger om Løntcin»er og Emolumenter 
under Kommunitetek og en næste Post, an- 
gaaende ekstraordincere Udgifter under Kom- 
munitetet, kan jeg ganske henholde mig til 
den Forklaring, som den ærede Ordforer har 
givet af Forholdene, der. sikkert have faaet 
deres tilstrækkelige Belysning dekigennem. 

Jeg kommer faa til Slut til Betitoerb 
ningerne angaaende den Post, der i,Finans- 
budgettet for Kirkek og «Undervisnings- 
væsenet bliver opført som »Tilskud til For- 
beredelsesklasserne ved Ronne lærde Skole«, 
medens den i det Finanslovforslag der er 
vedtaget i begge Ting, lød som »midlertidigt 
Bidrag til et Laarigt Artiumskursus til den 
højere Realskole i Rønne«. Det er det ærede 
Mindretal, der har ment, at Hjælpen her- 
til burde være søgt paa Tillægsbevillings- 
loven, og at det saaledes ikke har været kor- 
rckt, naar Ministeriet ved kAffattelsen af sit 
Budget har forandret Finanslovforslagets 
Tekst »Ja, det er jo ganske vist et formelt 
Spørgsmaal. Jeg maa sige, at jeg kunde 
for mit -Vedkommende være tilbojelig til at 
finde, at naar en Minister inden Affattelsen 

a f  sit Budget stønner og er enig med ved- 
kommende Udvalg, med hvilket han har for- 
handlet angaaende den «Lønningslov, der 
nodvendiggor en anden Anvendelse as ved- 
kommende Veløb, om, at det Vel-ad, der er 


