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1866. Der har altsaa ingen Sinde paa 
dette Punkt været nogen 2lnmcerkning, som 
nærmere bestemte, hvortil disse; Penge kunde 
anvendes, og det er, som anført, yderligere 
oplyst, at disse Penge jcevnlig ere blevne 
anvendte paa denne Maade til Huslejegodv 
gørelse, uden at Statsrevisidnen har fundet 
noget derimod at bemærket Det forekommer 
os derfor, at der har været fuldstændig 
Hjemmel for Ministeriet til ak benytte Ve- 
icxixpk ny» den Maade. som sket er, og hvad Cwvvo sov» sssY --c------, · · » - 
angaar selve Spørgsmaalet om Forhøielsen 
kan der, efter den Oplysning. Ntiiiisteriet 
har givet, formentlig ikke vcere noget ats 
indvende derimod, saa det forekommer os, 
at det har været en overflødig Bemærkning 
af Statsrevisionew Dertil kommer, at jeg 
egentlig ikke indser, hvorledes dette skulde 
kunne ske, at det blev forelagt Rigsdagen 
til Prøvelse. Tanken ledes jo derved ganske 
naturlig hen paa en Prøvelse paa Tillægs- 
bevillingslovem men Regeringen kunde dog 
ikke, naar den havde holdt sig inden for 
Finanslovms Bevilling og havde anvendt 
Pengene til noget, det i Aaringer havde 
været givet, at Pengene kunde anvenves til, 
forlange en Bevilling paa Tillægsbevillings- 
loven, thi saa maatte der have foreligget en 
Overskridelse Jeg skal nu høre, hvad det 
skrede Mindretal vil sige, men har jeg for- 
staaet det ærede Medlem »ret, mener han, 
det kunde være sket ved, at der paa For- 
slaget til Tillægsbevillkngsloven var kommet 
en Anmærkning, hvorved man gjorde op; 
mærkfom paa, at man havde forhøiet Godt- 
gørelsen fra 2 til 400 Kr. for; derved at saa 
det gjort til Genstand for Diskussion i 
Rigsdagen sammen med Tillcegsbevillings- 
loven. Jeg kan imidlertid ikke se, hvorledes 
Miniskpkiet skulde kunne have nogen Anled- 
ning dertil, da det« jo har holdt sig indeni 
for Rammen baade af ældre Finanslove og 
af den sorelobige Finanslovs Ordlyd, og 
noget saadant vilde jo inedfore en total For- 
andring af denne Vevillings hidtidige Betyds 
ning. Blev nemlig en saadan Anmcerkning 
optagen paa Til1ægsbevillingsloven, maatte 
deri jo ligge, at i Fremtiden skulde, i Mod- 
sætning til de forløbne omtrent 20 Aar, 
denne lille Post paa 2,000 Kr. til andre 
Udgifter mode op blandt Anmærkningerne, 
udstykket til de forskellige Formaal, hvortil 
den kunde anvendes Det forekommer mig, 
at det hele er-ubegrundet. · 

V i  komme dernæst til Udgivelsen af 
Lov- og Ministerialtideiide Der har fra 
gammel Tid af paa Finansloven været be- 
vilget 16,000 Kr. til dette Øiemed, men i 
en lang Aarrække er dette Beløb blevet 
overskredet. Staftsrevisionenjhar saa gjort 

sin Veniærkning, og denne Bemærkning er i 
Almindelighed gaaet ud paa, at Overskridel- 
sen skred; sig fra, at Omfanget af Tidenden 
har været større; end paaregnet. Denne 
Betragtning findes ikke denne Gang, der 
findes tværtimod en ganske anden, idet der 
staar, at Overskridelsen burde have«været 
opført paa Tillægsbevillingsloven- og det 
inotiveres ved, at Stigniiigen i Tidendens 
Omfang næppe staar i Forhold til den, 
stigende Udgift J e g  maa  nu sige, Et det 
er en noget svag Begrundelse. gtcaar Stats- 
revisionen har fundet Forholdet at være af 
den Beskaffenhed, at man tidligere i en län- 
gere Aarroekke har godkendt Overskridelsen 
ved at gøre opmærksom paa, at den har 
været vel begrundet, og nu her udtaler en 
Dadel, som gaar ud paa, at man skulde 
have søgt den efterbevilgeh saa. maatte der 
være særlig Anledning dertil, Det fore- 
kommer mig ikke, at man saa kan nøjes meo 
at sige, at Stigningen i Tidendernes Om- 
fang »næppe« staar i Forhold til den 
stigende Udgift; saa burde det have været 
begrundet. Nu har Udvalget maattet tage 
sig for at undersøge, om det virkelig for- 
holder sig saa. Det er nu ikke-meget van- 
skeligt, thi naar man stiller sig hen foran 
en Reol, hvor man finder de fprskellige 
Aargange af Lov- og »Mi»niste»rialt«i·dend«e, 
vil man se, at de begge, særlig uscrn11rercar- 
tidende for 1892, udmærke sig ved at være 
betydelig vidtløftigere end i tidligere Aar - 
Jeg tillader mig derfor at formene. at den , 
ærede Statsrevtsion næppe har gjort dette, 
thi saa tror jeg, det vilde være blevet ved 
det gamle. Men vi ere ikke blevne staaende 
derved, vi "have undersogt Arketallet og 
fundet, at Udgifterne omtrent ere de samme 
som tidligere. snart lidt mere og snart lidt 
mindre pr. Art, noget, som let Mr  og 
allerede kan finde sin Forklaring i, at de 
Tidsrum, hvorover Lov- og Ministerial- 
tidende spænde, og hvorover Finansaaret 
spænder, ikke falde nøjesam1nen. kGanske vist 
er det særlig Lov- og Ministerialtidende for 
1892, der har bestemt Udgiften, men natur- 
ligvis ogsaa de 3 første Maaneder af 1893. 
Man vil ogsaa se, atEUdvalget paa dette 
Punkt er emgt om at udtale, at det ikke 
kan finde tilstrækkelig Grund til at behandle 
Posten anderledes end tidligere Aar, altsaa 
at godkende»den, fordi Lov- og Ministerial- 
tidenden have været større. 

De to? næste Poster vedrøre Kirke- 
og Undervisningsministeriets ministerielle og 
Kontorudgifter Deistaa begge l Forbindelse 
med noget, der har været Praksis indtil 
seneste Tid 홢홢홢 i øvrigt ikke blot for dette 
Ministeriunis Vedkommende, men ogsaa for 


