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« Ligeledes har jeg ved s2den Zsandstingse 
mand» for 11te Kreds (Brødsgaard) modtaget 
et Andragendejil Regering og Rigsdag fra 
Reptmsientantskckliet for stjdjydske Niejerifow 
eninger med Tilslutniiigi af en Del Ejere 
af Dampmaskiner om, at det Rigsdikgen fore- 
lagte Lovforslag om Pasning af Dampkedler 
paa Landjordeii ikke maa blive vedtaget. 
Trykte Eksemplarer «a홢s Andragendet ville 
blive« omdelteU « 

" Sidens foirrige Møde er paa de Herrers 
Pladser omdelt Udvalgets Betænkning over 
Forslag til Lov» for Færøerne omsTilsyn 
med Udvandreres B«efordring. 

x l 

Den første Sag paia Dagsordenen var: 

V a l g  af 7« M e d l e m m e r  t i l  et Ud- 
valg angaaende  F o r s l a g  t i l  Lov om 
O r d n i n g  af: Aandssvageansta ls tserne 
som en selvejende Jns t i t u t - ion .  

F d r m a n d e m  Det er« mig meddelt, at 
man srai die«forskellige Sider her«i Tinget 
e r  enig om ast foreslaa følgende Medlem- 
men: Ahil-efe홢ldt-Lakurvigen, Bj«errie, 
F. Da-nne«skjosld»-Samsøe, Gods ,  K a i -  
ser, K n u d s e n  og Th. Nielsen.  Hvis 
ingen gør Indsigelse herimod, ere disse Med- 
lemmer at anses for valgte: (Ophold) De ere 
saaledes valgte-. s » 

l« 

Den sidste Sag paa Dagsordenen var: 

Fosrsste B e h a n d l i n g  a f  S t sa t s re -  
vissorersnesssBsetaknknsing over  S t a t s -  
r e g n  sskabet for  F i n a n s a a r e t  18923 
홢홢홢93t 

k C! t i  
- (Beteenkningen findes i Tillæg B. Sp. 
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s ll Udejkdfor Vsetceiiikningisni var intet Forslag, 
ti et? « i « J . « 

» Sagen sattes-under Forhandling d 
i ses 

Okrdfroreren (Ru"1np)«:» J  Lighed-med) 
hvad der har»været Tilfældet« de sidste Par  
Aar, stred-Behandlingen; af «Stajtsregnskabet« 
her«szizTi«nget» har nærværende Udvalg til 
Beigriiiidelsez af I n  Jndstilliiig om Gpdkew 
delse afStatsregnskabetnieznt at kunne ind- 
skrænke« sig til en Henvisning til, hvad der 

i tidligere Udvalgsbetæn«kninger er anført 
angaaende dette Punkt, naturligvis . i For- 
bindelse med, hviad der er blevet anført her 
i Salen. Jeg mener derfor at kunne und-i 
lade; at udtale mig nærmere«i saa Henseendd 
og jeg antager ikke, at« jeg senere vil konime 
ind derpaa efter at have hørt Mindriktallets 
Udtalelser, idet. jeg hojlig betvivler, fat det« 
overhovedet. er muligt at anføre noget som 
helst vedrorende dette Spørgsmaal, som ikke 
allerede er sagt flere Gange« her i Tinget. 
Jeg anser det ogsaa fo«r givet, at vi, sont« 
Forholdene nu stille sig, ikke ville kunne naa» 
til« en» Hamlet Rigsdagsbcslutning herom. 
Jeg; skal derfor indskrænke mit« 11dk»s»st«3« » - -·- 홢 - - - z s s s - s s - - « s « o s · 0 s v vpvssudpt , l !- « 
til forskellige Enkeltheder, som erexsremdragne 
i Udvalgets Betænkning, ikke for at foran- 
ledige en særlig Beslutning, men for« af sad 
»det«gjvirt til Genstand for Diskussion zMcin 
vil se, at der er en Del«Tilföeld»e, hvor sikart 
det samlede Udvalg og snart, Flertcklleti har; 
maattet udtale, sig mod Statsrevisidiieitss 
Opfattelse. Jeg bliver saa naturligvis nødt 
til at skimte« disse Punkter en« nærmere? Vei-3 
i grundelsex dog« skal jeg gøre-det saa kort» 
som muligt. « « » 
l Det første Punkt er en Bemærkning, der 
findes i Statsrevisioitens Betænkning« an- 
gaaende lldenrigsniinistetriets Bndgttsjundek 
Konto: andre «Udgifter«der omfatter de mindre 
Udgifter. Dier viser det sig, at« en Gkspedks 
tionssekretær, som de foregaaende« l Aar havde 
200 Kr., i Husleijegddtgør«else, » har« faaet denne« 
forhøjet« til » 400홢 , Kr. Dette« foranledigede Een 
Forespprgsel fra StatsrevisionensSidef aa 

«i Udenrigsmiinistekijets Svar »findes««derx for-O 
uden en Henvisning til: ikti der, hvad det: jo« 
maa vcere Statsrevisioneii bekjendt, har været» 

Jgiveti den tidligere Chefspfbr GkspeditioiisY » 
bureaiiet einDHuslejegodtgørelse««af 600 Kr.-I 

sderkBegruiidelse for«Forøgelseri til 400 Kr.» 
Ä, det er« af  tiltagende Vigtighed, at 
Eksveditiollssekkkkkkfpkki Hos« ki Nwsjssfoftksse af i , ·-.--.--s,---»---s-ssj홢«7·Y op« »v «pwpsjx·uvtt Us 

Yilliinisteriet og altsaa paa Je홢t« Sted, 
hvor! Huslejeis er» dyr«er«e« endi andre St«e2« 
der; Statsrevisioieeii i ha«r «hertik« «knyttiet « 
den B emcerkningis « «at « Nvdveiidigheden 

,af denne Forhvjel»s«e« »burde홢 være undergivet 
,Rigsdagens Prøvelse«, hvbrved der, maa«- 
vcere tænkt paa en Prøvelse uden for' den, 
,der kan sindejiSted ved denne LjejlighedN 
Udvalgets Flkertab er« ikke heri enig med« 
StaitsrevisioiienJ Fd«thol«det홢 er nemligiideh 
at den foreløbige i Finanslovs Bevillirigpua « 
dette Punktiikke er overskredem og, Anmrerk- 
ningen paa Finanslovforslaget er heller ikke » 
ti«lsii«zesat, idetisdeiil viser tilbage tilsFinanssi 
loven for det« foregaaende Aar, hvilket« bliver« 
saaledes ved, «lige »indtil vi« kom«stie»tilbage 
til Tiden« før Gritiidlovsforandringen a f«  


