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eller Admiiiistriitioiisbetjentg der kan jeg dog 
ikke tvivle paa, at naar det vedkommende 
Instituts Regnskab beviser, at Renten stadig 
har været betalt, saa vilde Domstolene anse 
det for tilstrækkeligt Bevis, og det vil ikke 
kunne nytte en Debitor noget i et saadant 
Tilfælde at komme med det, at han benæg- 
ter at have betalt Rente af Obligatioiien i 
de Aar, der ere gaaede. Derfor tror jeg 
altsaa, at den Fare næppe er til Stede for 
Kreditforeninger eller andre saadanne In-  
ftitutiotien og hvad dernæst private Reis- 
forhold angaar, er det dog ikke saa stor en 
Vanskelighed en Gang hvert tiende Aar at 
sikre sig Bevis for, at Renten er betalt. Det 
vil man jo dog kunne gøre ved Vidner eller 
deslige eller ved at lade Debitor 홢홢홢홢 hvad 
han vel i de fleste Tilfælde ikke vil være 
nvillig til 홢- give et Slags Kontrabevis 
eller i hvert Tilfælde dog ved at tilkalde 
Vidner paa, at Renten er betalt. 홢홢홢 At man 
maa blive staaende ved de Regler, som ere 
givne her med Hensyn til Afbrydelse, som 
man plejer at kalde det, af Forældelser, 
nemlig saaledes, at den kun kan afbrydes 
enten ved Sagsanlæg eller Retsforfølgning 홢- 
för at bruge et kortere og mere almindeligt 
Udtryk 홢홢홢 eller ved Debitors Anerkendelse, 
men at den ikke mere kan afbrydes saaledes 
som hidtil ved ekstrasudieielt Paakrav, det 
anser jeg for ganske nødvendigt, det er noget, 
som hele Hensigten med Bestemmelsen 
ræver. 

Hvad de Fordringer angaar, som skulle 
præskriberes i kortere Tid efter § 3, da maa 
de Øjemed. som Handelsstanden havde ved 
sit Ønske om at faa en kortere Præskriptions- 
frist, vistnok føre til dette Resultat. Det, 
der skulde opnaas for de næringsdrivende 
ved den korte Præskriptionsfrist, er jo ikke 
direkte det, at de faa deres Penge 홢- for 
det kan jo «en Prwskriptiotislov ikke skaffe 
dem 홢 men det er det, at man da i det 
mindste nødes til at klare Forholdet, saa-I 
ledes altsaa, at der enten maa foregaa en 
Betaling eller i manglende Fald en Jnd- 
drivning eller i alt Fald en Opgørelse, hvor- 
under en udtrykkelig Anerkeiidelse fra Debi- 
tors Side af Gcelden finder Sted, og da 
jv Kreditor i Reglen er den stærkere i For- 
holde-l, vil han jo ogsaa i de fleste Tilfælde 
let kunne genneinsøre, at Debitor endogsaa 
skriftlig anerkender Skylden, dersom det 
forlanges f. Gks ved Paategning paa Regn- 
skabet, at han anerkender dets Rigtighed. 
Hvorvidt man saa kan faa Penge af ham 
straks, bliver jo en anden Sag, men det er 
et Forhdld sont Lovgivningeti overhovedet 
slet ikke kan vcere Herre over. Det er alt- 
saa kun et mere indirekte Stød til en hurtig 

Afgorelse af den Slags Mellemvaerendev 
som Lovgivningeii kan give. Naar man har 
været nenig om, hvilken Frist der da navn- 
lig skulde sættes, tror jeg ogsaa, det vil være 
rettest at blive staaende ved de tre Aar, 
uagtet jeg ganske vist erkender, som den ærede 
første Taler bekom-lede, at der jo i mange 
Mellemregningsforljold maaske ikke er Grund 
til at gaa saa langt. Men dels er det jo 
allerede betydeligt at gaa ned fra den gamle 
tilvante Frist as 20 Aar til. 3 Aar, det er 
allerede et stort Spring, dels vil det i dette 
Punkt være af Vigtighed at være i Over- 
enssteminelse med Norge, og dels endelig kan 
det vel ogsaa nok være, at der kan være 
Egne, Steder, hvor f. Eks 1 eller 2 Aar 
vilde være lidt for kort. J  den Hen- 
seende maa jo iiatiirligvis de tilvante For- 
hold i Befolkningen spille en stor Rolle. 
Det vil ses af de fremmede Love, der ere 
aftrykte som Tillæg til Motiverne, at der 
er andre Steder, hvor man har en meget 
kortere Frist. J  Frankrig f. Eks er Friften 
kun l Aar efter Gods Napoleons Art. 
2272. Jeg tror derfor, at det paa dette 
Punkt vil blive rettest at blive staaende ved 
3 Aar. 

Jeg vil endnu kun gøre et Pa r  Be- 
niærkninger med Hensyn til det Skridt, som 
fra Regeringens Side er foretaget for saa 
vidt muligt at tilvejebringe Lighed med de 
andre nordiske Lande paa dette Punkt. Det 
var i og for sig et Emne, som der var al 
Grund til af fremme fra oanftSioe, ogfom 
skulde have været fremmet, hvad enten man 
havde modtiJinodekoiiimen i den Henseende 
fra de andre nordiske Lande eller ikke. Det 
er et Forhold, som vi af Hensyn til os selv 
havde Anledning til at tage frem, og hvor 
vi maatte gøre det uden Hensyn til, om man 
fra de andre Landes Side vilde vcere med. 
Men da det i det hele taget i den senere 
Tid er forsøgt, ikke uden Held, at tilveje- 
bringe den størst mulige Overensstemmelse i 
Punkter, der vedkomme den privatretlige 
Lovgivning, i Særdeleshed i alt, hvad der 
vedkommer Handelsforhold og deslige, aiisag 
jeg det for rigtigt ogsaa her at gøre et 
Forsøg i den Henseende. For Sveriges Ved- 
kommende lykkedes det, som bemærket i Mo- 
tiverne, ikke at naa det, men for Norges 
Vedkommende tror jeg det er naaet, idet det 
nemlig vel ikke er lykkedes, som allerede 
tilstrækkelig' oplyst under disse Forhandlinger, 
at w a  til ett ensartet Redaktion af Lovfor- 
slagene i de to Lande 홢- der er endogsaa en 
ret betydelig Forskel paa Redaktionen, og 
der er ogsaa enkelte«Forskelligheder i Rea- 
liteten 홢홢 nien det, der dog er Hovedsagen, 
er naaet, og Hovedsagen er efter min Me- 
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