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bortfalden samtidig med at selve Fordringen 
forceldes og bortfalder. Det vil Lovforsla- 
get forandre, Lovforslaget vil gøre lige det 
modsatte og vil indføre den Regel, som vi 
ikke hidtil hade kendt her i Landet, at en 
Panterettighed i faste Ejendomme bliver bes- 
staaeiidiy selv om den dertil knyttede For- 
dring forceldes Jeg ser bort fra, at Lov- 
forslaget gaar ud fra, at forskellige Haand- 
panterettighedtr skulle blive bestaaende, men 
at viljebestenit Underpant iLøsøre skal bort- 
falde i de fleste Tilfælde, det bryder jeg mig 
ikke saerligt om. Jeg ønsker derimod at hen- 
lede Opnicertsoinlseden paa, at et Pantebrev 
i fast Ejendom vil kun efter Lovforslaget for- 
celdes saaledes, at det oprindelige Krav paa 
Debitor bortfalder, medens derimod Pantse- 
fordringen bliver staaende. Jeg tror ikke, at 
det vil vcere ret sorstaaeligt» Det er meget 
forstaaeligt for Videnskabsmænd og «lærde 
Folk, men ikke saa særdeles forstaaeligti for 
Publikum, som skal benytte Loven, hvorfor 
den ene Fordring skal bestaa « og den; anden 
ikke. Mai: kan sige, at i Sverige er For- 
holdet ganske vist det, at i 10 Aar forceldes 
Fordringen helt og kjoldeiit baade som per- 
sonlig Fordring og soin Pantebrev, men det 
kan efter min Mening ikke være noget af- 
gorsende for, at vi her i Landet skulle ind- 
lade os derpaa, og det Jer meget karakteri- 
stisk at lægge Ntærke til, a t  man heller ikke 
i Norge har Lyst til at indføre en saadan 
Bestemmelse. « 
« Dernæst skal jeg tillade mig at nævne 

et andet Forhold, som jeg ogsaa synes træn- 
ger til adskillig nærmere Forklaring og en 
behageligere, tydeligere Freiiistillingsniaade 
end den, som Lovforslgget har givet det, det 
er Forslaget med Hensyn til Forceldelse af 
Kautioin et ganske overordentligt vigtigt 
Punkt i det siiraktiske»Liv, idet man jo vel 
ikke let moder nogen Fordring, som man 
mindre holder af at møde paa sin Vej, end 
en Kaution som kommer lang Tid efter, at 
man har troet, at den Sag var vel ude af 
Verden. Det er altsaa meget naturligt, at 
Lovforslaget gaar» ud paa at indføre ret 
korte Frister for Kautiom dog naturligvis 
saaledes, at Kreditors Krav i det hele maa 
siges at vcere varetaget. Men Bestemmel- 
serne din, hvad der skal gælde i Heiiseiende 
til Kautioin findes iLsivforslaget mindst paa 

tre forskellige Steder, og man vil ikke kunne 
danne sig en klar og overskuelig Mening om, 
hvad det egentlig er, der siges om Kautioiy 
hvis man ikke læser mindst 3 Paragrasfer af 
Lovforslaget paa forskellige Steder igennem- 
og forstaar at samle dem til et Hele. »홢·홢 
Dernæst ønsker jeg at nævne, at dette Lov- 
forslag forbigaar Voldgift som en Maade, 
paa hvilken Forceldelse . kan afbrydes Det 
er blevet erkendt i den nyere Tid, at Vold- 
gift som Llfgorelxsesmaade af Retsstridigheder 
har vundet meget stærkt Termin, og at der 
er en Mangfoldighed af Tilfælde, hvor man 
overhovedet efter de Dokumenten der홢 ere op- 
rettede mellem Parterne, ikke kan gaa«til 
Domstolene, forinden man forgæves har søgt 
Voldgift tilvejebragtj Det vil Lovforslaget 
helt springe over, og der gives i Motiverne 
en hel Del Forklaringer derpaa. . Jeg skal 
blot indskrænke mig til at sige, at jeg for 
mit Vedkommende ikke anser disse Forklarin- 

ge r  for tilstrækkelige, og at jeg heller ikke 
t ror ,  at det vil være heldigt helt at forbigaa 
dette, at fornodent Skridt til Afgjørelse« ved 

Voldgiit skal være e'n lige saa fyldig Afbry- 
delse as Preeskriptioiien som Anlæg af Søgs- 
maal Almindelighed. 홢홢- Endelig oynskerkjeg 

a t  trænge den Ting, atLogvforslaget ikke paa 
noget Sted med tydelige Ord siger, hvorvidt 
man kan vedtage enten kortere eller længere 
Forældelsestid end den, der er foreskrevet i 
Loven. Naar jeg siger, at den ikke siger det 
med tydelige Ord, maa jeg dog bemærke, a t  
Lovforslagets Z l-9 har en Bestemmelse om, 
at der i visse Tilfælde gyldig kan vedtages 
længere Foroeldelsestiders end der er fastsat. 
Og det «maa 홢홢홢« derom nærer jeg ingen 
Tvivl 홢홢홢 betyde, at der i andre«Tilfc홢elde 
ikke kan vedtages nogen længere Forældelses- 
tid, end der er foreskrevet Men det staar 
ikke saaledes tydeligt« at man, naar man ikke 
er vant til at drage Slutninger med Hensyn 
til Fortolkninger af Love, kan være sikker 
Paa, at man forstaar det; og der findes al- 
deles ikke nogen Bestemmelse om, hvorvidt 
man kan vedtage en kortere Forældelsestid. 
Det kan være, at m'an vil sige, at det« følger 
af sig selv; og det gør det ogsaa-for Ivri- 

»ster, men ikke for Publikum, for»Lægfolk. 
Jeg skal med d U e  Beniærkkninger tillade mig 
at anbefaleLiIvsorslaget til sact hurtig som 
muligt at frenimes af Tingen 


