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ved Strafferetten « Den Ret. en Forfatter
og en Kunstner har til at drage Udbytte af
sit aandelige Arbejde, er en Ret, som sor-
tjener lige saa megen Beskyttelse i et ordnet

Samfund som den Beskyttelse, en Mand har
for de Ting, han har vundet Gjendomsret
til« Beskyttelsen kan fremtræde forskelligt,
det ligger i Genstandenes forskellige Beskaf-
fenhed, men man er lige saa lidt berettiget
til at tale om at danne en Beskyttelsesring,
fordi man beskytter Forfatteres eller Kunst-
neres Udbytte af deres Arbejde, som, fordi
man overhovedet beskytter Gjendomsretten og
de andre Rettigheder, der ere beskyttede
blandt andet gennem Strasfeloven.

Jeg tror ligesom det ærede Medlem, at

denne Lov vil kunne gaa ganske glat ogsaa
gennem en Udvalgsbetænkning, men at der

dog kan være adskillige Enkeltheder, som
kunne trænge til nærmere Drøftelse Der

maa naturligvis, som den ærede Minister
fremhævede, tages et væsentligt Hensyn til,
at den hertil svarende Lov er emaneret i

Norge under 4de Juli 1893, og at der nødig
skulde komme væsentlige Uoverensstemmelser
mellem norsk og dansk Ret paa dette Punkt
Men i selve Udkastet, som det foreligger for
os, -er der, som det fremgaar af Bemærk-

ningerne, paa forskellige Punkter Afvigelser
fra den norske Ret, saa der kan ikke være

nogen absolut Hindring for, at man med

Hensyn til Punkter, hvor Fællesskabet— ikke

absolut er nødvendigt maaske kunde komme
til et andet Resultat, end de ere komne til i

Norge. Det maa være Genstand for Ud-
valgets nærmere Overveielse at afgøre, hvilke
Punkter der nødvendigvis kræve Fællesstab
og hvilke ikke. - - · — ·

De Bemærkninger, jeg i øvrigt kunde

have at gøre med Hensyn til Lovforslaget,
ere væsentlig af den Beskaffenhed, som man

ikke plejer at fremhæve ved første Behand-
ling; jeg skal derfor ikke komme dybt ind

derpaa. Jeg skal kun antyde enkelte Ting,
som jeg ønsker nærmere overvejede, blandt
andeti et Udvalg Dette gælder navnlig
Bestemmelsen i § 6, hvor man indfører no-

get helt nyt, og noget, som forekommer mig
at være temmelig principstridigt, nemlig det,
at man lader en Domstol, nemlig Hof- og
Stadsretten i Kjøbenhavn ligefrem være som
domniende Ret i Spørgsmaal, som i Virke-

ligheden ikke ere Retstvistmaal. At dette er

saa, viser sig allerbedst, naar man sammen-
holder § 6 med § 30, hvor et lignende
Spørgsmaal henvises til Kunstakademiet ———

det er Kunstnerretten, der er Tale om. J
det ene Tilfælde mener man, at Spørgs-
maalet er af den Beskaffenhed, at det er

en ren Slønssag, at »Kunstakademiet er

en god Opmand til at afgore Uenigheden
mellem Arvinger eller mellem Arvinger ·og
Kreditorer for «at komme til et fornuftigt
Resultat om Maaden, hvorpaa et Kunstværk
bør offentliggores efter vedkommende Kunst-
ners Dod. Efter § 6 gaar man ikke-til en

administrativ Autoritet, men til en regulær
Domstol som Hof- og Stadsretten» for at

den skal dømme En Domstol skal jo dømme
efter Love, men her er slet ingen Lov at-

dømme efter. Her er blot at træffe Bestem-
melse om det mest hensigtsmcessige, det, som
tjener alle Parter bedst, og der er slet ikke
Tale om noget Retssporgsmaal Saa har
man endda maattet foretage en mærkelig As-
vigelse fra den nugældende Proeesmaade for
at kunne komme til et fornuftigt Resultat,
idet man tillader eller opfordrer Retten til,
for saa vidt Parterne eller Arvingerne —,——

thi de optræde jo som Parter —.— ikke have
givet Retten saadanne Oplysninger, saa at

den kan afgive et fornuftigt Skøn, atreassn-
mere Sagen og opfordre Parterne til at til-

vejebringe ny Oplysninger ved Skon eller
paa anden Maade. Det er mig. for det

første ullart efter Lovudkastet, hvorledes
overhovedet en saadan Sag skal indbrin-
ges for Hof- og Stadsretten Der staar
nok, at den skal indbringes for Hos-·og
Stadsretten, men hvem skal stævnes og
hvorledes er Parternes Stilling i en saa-«
dan Sag? Dernæst forstaae jeg heller

sikke en anden Ting. Naar Hos-» og Stads-

sretten beslutter sig til cat begcere ny Oplys-s
sninger hos Parterne, og Parterne alligevel
Fikke ville skaffe disse Oplysninger, savner manl

lßestemmelser om, hvorledes Oplysningerne
lskulle komme frem. Saa kommer Sagen til-
ibage til Retten, og Retten er lige klog, men

iskal alligevel afgive sin Deeision. Det fore-
kommer mig ikke at være ganske tydeligt. .——

Med Hensyn til § 6, er der desuden et

Punkt, som jeg fremhævede tidligere, da Sa-
gen var her, men som nu er aldeles forbi-.
gaaet i 1 Tavshed, nemlig Spørgsmaalet om,

hvorledes der forholdes med Hensyn til et

Værk, der er et samlet Resultat af en For-
fatters og en Kunstners Arbejde, altsaa et

illustreret-litterært Værk Man har Bestem-
melser i § 7 om, hvorledes det forholder sig
med dramatisk-mnsikalske Værker, naar der
er Tale om Nyudgivelse af dem; men man
savner aldeles Bestemmelser om, hvorledes
der skal forholdes, naar der. formenes at

være Trang til en Nyudgivelse af et litte-

rært-kunstnerisk Værk, om saa den ene Part,
respektive Forfatteren eller Kunstneren, ved

at·nedlægge Veto kan forhindre en ny Ud-


