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skellige Meninger, der ere fremme angaaende 
dette Spørgsmaal, maa  man se at komme 
dverens Men da nu Spørgsmaalet er 
rettet til mig, vil« jeg sige, iit jeg for M  
Vedkomliieiilde ikke har Betænkelighed« ved at 
overlade til Næriugskommunen fat bestemme 
den Afgift, som en jFNæring skal betale. 
Næriugskommunen skal dog alligevel give 
Meddelelse til Opholdskommunen din, hvad 
Man antager, a t  den paagældende Næring 
bringer i ocertoiliotægt. DenJEing er altsaa 
efter min Mening meget simpel. Matt sætter 
den fremmede næri1ig«sdrivende i Skat paa 
samme Maade, som man sætter andre 
neetingsdrivendiz til samme Sats, til samme 
Skakteproce«nt; men da denne Næring tid- 
oves cif en Mand, der ikke er til Stede, og 
da den Virksomhed, der udgaiir fra hans 
Opholdssted, har sin store Betydning med 
hensyn til Omfanget af og Manden, hvisk- 
P'aa den i den fremmede Kommune etablerede, 
Næring drives, er det billigt, at der af deri 
ansatte Skat afgives en Del til Opholds- 
kommunen Jeg tror ikke, at det paa nogen 
Maade kan møde praktisk Vanskelighed i  
Udfotelsenz men  er derMedlem1ne«r, »sdins Rbd-3 Nclxkstsgskc - ljuuc KJHLMULYUZLJEU UckVcO Og IUUUC De flndc 
noget, som for mig er lige saa tilfredsstillende 
i Redliteten som dette, v i l  jeg for mit Ved- 
kommen e gerne gaa med dertil og prøve 
Paa at løse denne Sag paa ein saadan Maade, 
at tnan kunde samle i alt Fald det store 
Flertal om Bestemmelser i den Retning. 

J  øvrigt vil jeg med enfyn til det, 
jeg nu har.bemberket, udtrykelig fremhæve, 
at jeg holder mig kun til Næringsdrift, kim 
til Beskatning af Næringsdrift uden for 
Opholdskommunen. Det, jeg har bemærket, 
rammer altsaa slet ikke de Bestemmelser i  
Loven, som gaa ud paa at fordele Jndtægten 
fra andre Kilder mellem Opholds- og hvad 
leg- kan kalde Næriugskommunen, altsaa Jnd- 
tægt af Tiender og sligt, som ogsaa er nævnt, 
hvor Spørgsmaalet er om Fordeling. Det 
har jeg aldeles ikke tænkt paa, og jeg mener 
absolut, at de Regler, der skulle gælde om 
Fordelingen af Jndtægt af Næring. ikke til- 
ncermelsesvis kunne finde Anvendelse paa 
Indtægt af anden Art. Det, som for mia 
er det afgørende med Hensyn til Beskatning 
af Næringen, er ikke blot dette, at den, der 
driver en Ncering i en Kommune, » men bor 
andetsteds, er, som jeg har sagt, med 
stærke Baand knyttet til den Kommune, hvor» 
han har sin Næring, men det, hvorfor jeg 
særlig« holder paa, at man slet ikke skal tage 
saa ncensomt paa den Slags Bedrift, er 
dette, at den Maade at drive Næring paa, 
øde-lægger de andre næringsdrivende, er en 
Konkurrence med de andre nceringsdrivende 

som er ødelceg ende ikke blot for disse, men 
til»syvende og sidst for de paagældende» Kom- 
vidner» selv» ltsag dm en»«paqgælde»nde 
Nik« sat? meget kan sige:»jeg ,Fost«erd»«ik»ke,lß;atti«g- 
e »etS o evoe enet,n»1)get,» vi jeg er«t»i vare: 
men du koster Kommunen indirekteSnkikagske 
meget derve a t  du s e cegger vore S atte- 
yd«ere, som ik«ke kunne undvære-3 og som maa 
blive i Kommunen, og som hæve he Tyngey 
som Kommuner: ingenlunde kan afvise. 

Hvad iea her bar bemcxkkkcst om i»- »s- U ss Uv Ub- 
niindelige personlige nte"ringsdrivettde, gælder 
ogsaa Aktieselskaber, idet jeg bemærker, at 
disse i Reglen ikke vilde vpete dannede, uden 
at de drive borgerlig Næring. Det er, gen- 
nem en Fiktion, at man kommer til at give 
disse Aktieselskaber Borgerskat Som»»jeg 
tillod mig at udtale forrige Gang, jeg»havde 
Ordet, kaldte man i gamle Dage den Næring, 
som almindelig dreves i Købstæderne, for 
borgerlig Nærina. fordi der sine-»- Nckcspkncsk · swvsv sxavxsvYblsUv 
til. Det gør des; for saa vidt ogsaa nu,. 
men det er rigtignok mere af Navn end as 
Gavn. Detzer altsaa gennem en Fiktion»»at 
man lader et saadant Selskab træde sammen 
og danne en Person, som saa for Resten har 
alle de Rettigheder 3홢 undtagen Valgret og 
sligt 홢홢 som enhver anden Person, navnlig 
i»Retning af Nderinasbrucr Der er faaes» · » » 홢 ·--- »  홢  

sGrund til at give disse Organisationer en 
»priviligeret Stilling, der er meget mere den 
største Opfordring t i l  a t  paalægg홢ej dem en 
Afgift til de pasagoeldende Kommuner. » Hele 
Nutidens Tendens gaar i- den Retning, at 
man paa det industrielle og kommercielle Om- 
raade skal følge den gamle, men desværre 
ikke ktistelige Naturlov", at de store æde de 
smaa. Men naar de store ikke alene kunne 
komme til Ende med dette, slutte mange 
smaa sig sammen om noget lignende. Med 
al Anerkendelse af» hvad udmærket og godt, 
der af Aktieselskaber er gjort og udrettet, er 
der Grund til naturligvis ikke at lægge»de»n1 
for Had, men til ikke at give dem Lettelser 
Hvorfor skal man ikke stille d«em홢 paa samme 
Maade som en enkelt Person, der maa be- 
tale sine Afgister, för a«t overhdvedet«kltæ- 
ringsbrug kan drives? Jea forlanaer ikke. 
de skulle betale mere, men der er, ingen» 
Grund til, at saadanne Selskaber, fkønt de 
slutte sig sammen og drive Næring af samme 
Art som enkelte Personer, skulle have Lettelser 
i Skat 홢홢홢 for Ojeblikket betale de som be- 
kendt ingen. 

Nu siger man: denne Dobbeltbeskatnitjg 
kommer dog frem. Hertil maa jeg gentage, 
hvad jeg udtalte forrige Gang, at Dobbelt- 
beskatiitngen vil maa i det praktifke Liv al;- 
drig kunne undgaa. Vi kunne t»a«cse et nær»- 
liggende Eksempel. Et Handelsfitmm der 


