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men bor i en Nabokommikna i Kjøbenhavn! 
eller et andet Sted i ellermden for Landet! 
Den højtærede Jndenrigsminister bemærkedes 
i Gaar, at Eman maatte ikke gøre disse P e r -  
soner til fredlsose Fu le. Jeg vil sige dertil, 
at hvis Landets Kø stoeder have noget som 
helst særligt Ønske over sfor disse Mænd, 
saa gaar det i modsat Retning, at der m a a  
komme mere Fred over dem, at de maa blive 
i deres Rede, og ikke lægge deres Æg i 
andres Reder. Fredlose ville vi til visse ikke 
gøre dem. Den højtærede Minister tænkte 
vel sagtens ogsaa nærmest paa, at man ikke 
maatte stavnsbinde dem, og jeg indrømmer, 
at det kan der selvfølgelig heller ikke være 
Tale om, at man maa i vore Dage; men 
det er jo heller ikke at prøve paa at 
stavnsbinde, naar man blot forlanger, 
at de vedkommende skulle virke under 
ganske de samme Vilkaar som de an- 
dre, der bo i vedkommende Kommune 
naar Købstæderne sige:- Kom kun, hvem der 
vil komme, vi forlange blot, at de virke un- 
der de samme Vilkaar som vis, saa stavns- 
binder man dem jo ikke og sætter endnu, 
mindre, som det ærede 4de Medlem for 
Kjøbenhavn (Oct. Hansen) i Gaar bemær- 
kede, en kinesisk Mur omkring Købstæderiie. 
Man forlanger blot Retfærdighed. Jeg maa 
for mit Vedkommende tilstaa, at jeg har væ- 
ret noget tilbøjelig til at komme ind paa 
den Betragtning, at man godt kunde sætte 
dem i fuld Skat i Nmringskommunen og; 
saa lade Opholdskonimunens Skat være ei: 
Slags Ekstraskat og navnlig overfor de 
Mænd, som af rent personligt Liebhaveri 
bo paa et andet Sted, vilde jeg slet ikke 
tage i Betragtning at fastholde dette Stand- 
punkt Thi have de Raad til den Slags 
Luksus maa de ogsaa finde sig i, og ogsaa 
antages at have Raad til at betale en 
Luksusskat Det vilde vel imidlertid nok 
være for drakonisk navnlig over for dem, 
der bo i Kjøbenhavn, hvor der jo i For- 
vejen hviler store Byrder paa Grund, 
Bygninger o. s. v., og det er jo muligt, 
at det vilde komme til at virke paa den 
Maade, , at det næsten blev som et Forbud, 
hvad vi jo ikke kunne ønske, da vi ogsaa 
maa tage Hensyn til, at der er en Konkur- 
rence til Bedste for den almene Befolkning 
Derimod kan jeg ikke fe, at det paa nogen 
Maade er urigtigt, at man sætter sig til 
Opgave for disse Mænds Vedkommende at 
Næringsko1nmnnen faar saa intget i Skat 
at det plus Opholdskommunens Skat bli- 
ver lig den Skat, isom tilsvarende nærings- 
drivende i Byen give. Den ærede Minister 
bemærkede ogsaa i Gaar, saa vidt jeg for- 
stod ham, at det maatte man nok kunne 

forlange, «dg jeg mener ogsaa, at hvis man 
ikke nogenlunde naar det, saa er det ikke blot 
en stor Uret mod vedkommende By, som jo 
navnlig, naar der f. Eks er Tale om Fa- 
briksbrug, har overordentlig sstilre Udgifter, 
for vedkommende til Fattigvoesen og Skole- 
væse«n for Arbejderne, til Vejvæsen, stort sagt 
paasmangfoldigesOmraader, men det er jo, 
som det med Rette blev fremhævet af det 
ærede Medlem for Odense (Koch), og hvad jeg 
lægger mere Vægt paa, en ganske scerlig 
llretfcerdighed imod de næringsdrivende i 
vedkommende By. J  denne Henseende kan 
jeg ikke være ganske enig med den ærede 
Jndenrigsministen som gjorde gældende, at 
det vist ikke havde sat( meget at sige med 
denne sKonkurrence paa ulige Vilkaar. Der 
er jo! mange Landkomniunen hvor man, 
naar det skal gaa retfærdigt til, ikke efter 
de Regler, der gælde for -Formue- Bog Ves- 
lighedsskatten vil kunne komme synderlig op 
over l  pCt. for de vedkommende Skam- 
ydere, og -som bekendt er der mange By- 
kommuner, hvor Skatteproeenten« er 8홢홢9 
pCt En saadan Difference er virkelig ingen- 
lund«e betydningsslos og kan blive ret skæb«ne- 
svanger og endog afgørende for mange af 
Konkurrenterne ; » 

Jeg forstaar jo godt, at for at man kan 
naa fuld Retfærdighed, maatte det blive 
Næringskommunen, der fik den egentlige 
Beskatningsret men de홢t»«synes jo, at det vil 
være umuligt «at komme frem ad den V'ej. 
Det ærede Zdje Medlem for 7de Kreds 
(Madsen-Niygdal) bemærkede i Gaaer, at 
det jo er den gamle V'ej, som er gaaet baade 
i Krigsskvtloven af 1864, i Kommunalloven 
af 25de Juli  1867 og i Judkdnistskatloven 
af 187(), og at der ikke har været nogen 
uovervindelig Vanskelighed derved. Han var 
derfor bleven ubehagelig overrasket ved, at 
det nu skulde vise sig umuligt. Jeg maa 
tilstaa, at jeg her er i det ndgetsjceldne Til- 
fælde at være enig med det ærede Medlem. Det 
har ogsaa overrasket mig paa en ubehagelig 
Maade, og jeg har navnlig ikke rigtig kunnet 
forstaa de Grunde, der fremkom i den meget 
lange og vidtløftige Forvandling. der blev 
ført derom i det andet Ting. Den eneste 
Jndvending, synes mig, der har nogen Vægt 
blandt, hvad der er kommet offentlig frem, 
er den, som den ærede Minister allerede 
fremsatte i Fjor, og- nu i Aar igen, og som 
det ærede 2det Medlem for 6te Kreds 
(J. Pedersen) ogsaa hentydede til i Gaar. 
Det er dette, at skal man give3Nærings- 
kommunen egentlig Beskainiiigsret saa 
kommer man bort fra Formue- og Lejlig- 
hedsskatten og ind paa Jndkomstskatten idet 
man saa kommer til at bryde det vigtigste 


