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Kommunerne naar  man overhovedet vil have 
Ejetcdomsskat Det er en Tanke, som har 
vceretsudkastetsved forskellige Lejligheder, og- 
saa i det andet Ting, nemlig den, at man 
sditlde sse at fikseee den nuvcerende -Hart- 
kornsskat Jegved ikke, om man ikke ved at ud- 
arbejde denne Tanke-nærmere, sknnde komme 
ind paa et ganske brugeligt System. Det 
forekommer mig sat være nogenlunde simpelt 
at sige: Vi tage et Gennemsnit af det, der 
i de-sidste 10 Aar eller, hvis man vil være 
meget kulant, i de sidste 20 Aar, er lignet 
paa Hartkornet si «den spaagceldende Kommune 
og paa den paagceldende Ejendom. Derved 
faa vi, om man vil kalde det, den kommunale 
Gammel«skat, der hviler-paa denne Ejendom. 
Den vil være et Fiksnm ligesom Gammel- 
statten til Staten, og den«faar Kommunen 
forlodsk Naar sder saa bliver Tale om at 
paaligncmhvad der i øvrigt behøves, og som 
skal lcgnes baade paa. Hartkorn og paa For- 
mue og Lejlighed, saa stiller man sJordbrttget 
og Bygningerne aldeles lige, og saa kommer 
Bygningsskyldeii til- at spille sin Skulle. Jeg 
tror ikke, at den Tanke var upraktiskz den 
vilsdessvcere retfærdig, og den vilde forhindre 
dette, satkman begunstiger en af Konmiitnetis 
Klasser - til Skade for cn«audcn. Det cc d e r  
ingen Tvivl som, at matt.gør. Naar man 
vækker, siat«Bygningsskyldenstkan ramme uret- 
færdigt, tænker man naturligvis ikke. paa, 
som det ærede 6te Medlem for »2den Kreds 
(P: G. C. Jensen) sagde: »sD»tsse VrllabeboereC 
de have formodentlig Raad til at betale det, det 
er-en-Lulsus, saa lad dem betale det. Om -det 
skal- være«Griirkdskat, er et Spørgsmaal for 
sig; de tunde maaske bedre rammes af en 
Formue- og Leflighedsskat Det  er imid- 
lertid rent forsvindende. Det-man kommer 
til atsramme«her«sdet erkhvad der ogsaa er 
blevet fremhævet under Debatten, Boligen, 
den nodtorftige Bolig, det, som er den første 
Livsfornode.nhed, som man ellers altid er 
enig om, a t  man skal fremme, den Ting. at 
navnlig Smaamanden og Arbejderstanden 
faar luftige, gode og sunde Boliger. - Her 
gaar man hen og lægger ens ny Slot, som i 
mange Tilfælde netop( vil komme til at ramme 
den fattige Mands-Bolig. Den ærede-Viinf- 
ster foreslaar den Regel, at der kun skal und- 
tages 1»000 Kr., sssom kunne trættes« fra 
Assuraneesumn1.en. Riegets vilde være-vundet, 
naar man satte disse 100) Kr. op f. Eks. til 
3홢홢4000, Knæ-derved vilde jo i Reglen et 
Hns, der passende sknnde være Bolig for en 
ellerwnaaske for to Arbejderfamilien blive 
fri for denne Slot; men dette Belob 1000 
Kr. er forskarrigh det :maa vi høiere op 
med. Men, fomsidetoeredesMedleni fra 2den 
Kreds (P. Ga C. Jensen) si Gaar fremhævede, 

! Ulemperne komme frem ved Arbejderboliger, 
der  chygges som et Kompleks eller ved«ens 
kelste Bygningen der kunne rumme w  홢 ls2홢홢 
16홢홢20- Arbejderfamilien og der maatte der 
ogsaa gives Moderation- J e g  kan heller 
Eller-se, «at sdet kan medføre nogen Vanske- 
ig d  

l Der er et Hovedpunkt ved Bygning?- 
skylden som jeg vil fremhæve, da jeg ikke 
har set det fremhævet andet Sted fra, og 
jeg vil gerne bede -det kommende Udvalg 
have sin Opxnærksomhed henvendt derpaa. 
Der staar i §«2sx »Bygningens Skatteværdi 
er dens Værdi som Nybygning med Fradrag 
af et passende Belob for Forringelse ved 
Brug og Ælde«. EDernæst siges der, at 
man som Regel gaar ud fra Assurancevaew 
dien, men at dog baade EjerenUBrngeren sog 
Sogneraadet kunne forlange en Vurdering 

De t  kcan nu alt sammen være meget rigtigt. 
Men naar man nu kommer til det Sporgs 
maal: Vurdering naar altsaa Ejeren mener, 
at den Assuranee der er paa Bygningem 
er meget for høj og Isonsker en Vurdering 
saa maa man fo giveiRegler for Burde- 
rings1nændene, om hvem der udførlig«hand- 
les i § M, Regler for, hvorledes de» skulle 
vurdere, hvilke Hensyn de skullextage ved 
Vnrderingen Men det findes der ikke et 
Ord som i § M. Derimod findes der i H 
28 disse Udtryk, at det er By ningens 
Værdi som Nybygning med Fra rag af. 
Forringelse ved Brug og Ælde. Ja,  For- 
ringelsen ved Slid og -Ælde maa«det altsaa 
være tilladt at fradrage, men naar man siger, 
at det skal være sVærdiet1 som Nybygning, 
saa er der der-et Moment, som -jea ftnders 
at der ikke er taget Hensyn til. Det er- den 
V.erdiforringelse, som ved- saadanne Bygnin- 
ger paa Landet-meget ofte-kan være en 
Følge af Konjuiitturforandringen og ikke 
alene disse, men ogsaa,. naar det-Brug, som 
Vygningen er bygget for, viser sig at-være 
urentabelt, saa at Ejeren maaske-slet ikke kan 
bruge Bygningen efter- dens-oprindelige Be- 
stemmelse. Det er jo noget, der viser-sig ved 
alle SiagssBygninger, ved Bygninger, som 
Haandværkere have opsørt, men fremfor alt 
ved Fabriker ognndnstrcielle Anlæg. En Mand 
har altsaa· der bygget en Fabrik som maaske 
gaar godt l nogle-Aar, men saa visersdet sig, at 
nu kan det ikke gaa længere, den kan ikke drives 
paa det Sted, den smaa flyttes til en-Køb- 
stad, en Jcernbanestation o. s. v., det kan -ikke 
længere blive ved paa deri-Maade, og som 
Følge deraf-have disse cvidtloftigesVygiiings- 
komplekser omtrent ingen Værdi. Skulde 
saa- den Mand vedblive» at svare-Skal efter, 
hvad denne Bygning: har kostet som Ny- 
bhgning selv med Fradrag as Forringelse 


