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lige Vanskeligheder, som vi nu ikke paa en 
fuldt tilfredsstillende Maade kunne komme 
igennem. Det er der Mening i; men at give 
de kommunale Myndigheder en Ret til at 
omkalfatre Formue- og Lejlighedsskatten; tror 
jeg er uforsvarligt, naar vi ellers ville sige, 
at vi netop, byg , a»a det nuværende Grund- 
lag. jDetsgjorde Folketinget» og gjxorde d,et,i 
en Retning; som jeg synes, ma»n.sle»t ikke kan 
være ed,ttl. Man vilde gennem Vedtæg 
ter gipe Sogneraadetie paazLaiidet Ret til 
at,»",beskaite Nceringsbrugerne højere end 
Hartkørtjsbr1tgerne, eller 홢7 hvad der jo er, 
det samme 홢홢 s1ngn»vilde give Sogneraadene 
Ret, til Tak» give Hartkornsbrugerzne et for- 
holdsvis»Lljfdrcig, i  -,og Leslszighedsskan 
fordi de betale 'H«ci.rtk,orns«fkat. Men saa ere 
vi inde paa gen Klässebeskatning, og saa ere 
vi. borte fra det, som netop er Formue- og 
Lejlighedsskattens Begreb, nemlig denxligez 
lige Beskatning af alle efter Evne. » Man 
kan ikke ved Fprmue- o g  Lelighedsskatten 
stille saadanne Momenter op; som dette, at 
det, at«en Aiand betaler Hartkornsskan stal. 
medføre»eti«9iedscette«lse as hans Forniuess 
og Lcjligl)eds«b,id-rag, fordi man ikke kan for« 
svare at sige, at den Omstændighed, at han 
betaler Hartkdrnsbidrag er et Bevis for, at. 
hansEvne til at betale Skat overhovedet er 
ringere. Pet er, det jo aldeles ikke, Dertil 
kommer,, a tden Regel, man havde« opstillet, 
ikke; bar, til at bruge; den vilde virke meget 
forskelligt paa Hartkornsbrkigerne , Man 
vilde nifviilig krinfrne stik, at de Hartkorns- 
brugere, der svare bedst stillede, fik de største 
Lettelser, nemlig de, som havde ringe Gæld. 
Jeg»bil meget bede om, akmanser at komme 
bdit fra, en saadan Forandring. Vil man 
holde paa den, ser jeg meget trist paa Sagens 
Fremme 3 3 » 

· )  g a a r  n u  over til Afsnittet om Byg- 
ningsskijldzen Herpaa har man set meget 
forskelligt fra de forskellige Sider« og de; 
kan jeg saa godt forstaa; det er i Virkelig- 
heden noget nyt, «der er kommet frein her, 
ogijdet skulde være højft mærkeligt, om, dette 
ny ikke«in«ga«tte»finde engnegetforskellig Mod- 
taget-se. « Selvfolgelig ilaegger jeg ingen Vægt» 
paa de Rofters der k»omine»ude fra Landet, 
navnlig fra Omegnen af Kjøbenhavn, hvor 
man er. i Færd med at samlesUnderskrifter 
kpaa en Adresse «til Regeringen og Rigsdagen 
for atjfaa Bestemmelserne herom til at falde 
bort. »Det er de fremtidige»Skatteydere, som 
ville komme med denne Henvendelsa og det 
ersjo en given Ting« at Man ikke kan-for- 
tiriike dem i ,  at de helst« ville se at blive fri 
xfor Skatten. Men jeg vil sporgez Hvor- 
ledes skaPman komme til en Lettelse af Hart- 
Eornsskatteti paa Landet? Det er jo etj 

«Spørgsmaal» som er kommet meget op i den 
tsenere Tid, og det med fuld Føje, fordi vi 
alle vide 홢홢 og det kan ikke bestrides fra 
nogen Side 홢 at Hartkornet i mange Kom- 
niuner er vveibebyrdet mediSkatter til Sogne- 
og Aintskonimunerne Derfor maa dette 
Spørgsmaal paatrænge sig., og  det»er vist 
meget faa, der ville sige, som det ærede Zdje 
Medlem fok«7dc Kreds wnadsesspMygdcctl 
at«Hartkornsskatten er .uretf,ærdig, vi maa 
derfor se·a,t skaffe»Ha·rtkornss»kc1tten bort; .-det 
er-d«et, vi skulle arbejde paa, og derfor vilde 
han ikke vcere kmed til« nogen Foranstaltning 
til at lette de Byrder, der hvile paa Hurt- 
kornet Der, hører et vist Mod til at sige 
det og ,genne«mføre idet. Jeg wespekterer 
denne Udtalelse af det ærede «Medlem, men 
jeg tror ikke, at den vil finde almindelig Til- 
slntning hos Hartkornsbrrigeriia Jeg for-, 
staar ikke andet, end at det maa vcere vel- 
komment for Hartkornet, at kunne opnaa Let- 
reiser, og det snarest muligt, naar  de kunne 
vpnaas paa etrgod og skikkelig Maade. Om 
Bygningsskyldeti nu er «det, er det»cni»sskulle 
forhandle om, men derom maa,jeg dog-sige, 
det, der forimig er det a»fgørende» at Gran- 
den 홢 naar man vil spørge om den 홢홢 til, 
at Hartkornet nu er overbe»b«yrdet, netopxer 
at søge i«den kobstadlignende Bebyggelse, 
som efterhaanden har trængte, sig ind i mange 
Landkommuner. Det er rietop den, der»har 
voldct disse Koinmuiier forholdsvis store Ud- 
gifter, som-de ellers vilde være befriede for, 
og jeg kan ikke se rettere, end at det isaa er 
aldeles retfærdfgt og rigtigt, at man,søger 
at ranjine de faste Ejendom-tie, der bestaa i 
Bygninger paa Landet, med en Skat i Lig- 
hed med, hvad man har saa mange andre 
Steder. Thi dette, atckcegge Skat paa fast 
Ejendom, er ikke nogetsnht og hvor man 
har-det, er det heller ikke noget nyt, at man· 
lægger det baade paa Jorden og paa Byg- 
ningerne Det er snarere noget nyt, saaledes 
som vi have det her i Danmark, a t  manhax 
lagt Afgiften forkfgste Ejendomtnes Vedkom- 
mende paa Jorden alene, men ikke har be- 
skattet Bygningerne . Jeg ønskede meget, at 
de, , der ville angrcbe Bygnxngsskylden men 
i øvrigt ere enige med mig om, at Har;- 
kornet trænger til Lettelse i de sognekonxmxp 
nale Byrder, vilde tage; det-Spørgsmaal op; 
hvorledes disse Lettelsersknlle tilvejebringe-S. 
Jeg tror, at hvis man vil sige: Ja, det zer 
Staten, der maa lette de Byrder, det er 
Staten, der maa komme Hartkornet til Hjælp 
og udrede en væsentl»sig Del af de Byrder, der 
nu hvile derpaa, saa tror jeg, at man tager 
fejl, hvis man venterspatsdette kan-blive ind- 
ført i saa stor en Udstrækning, at det hjælper. 
Det kan hjælpe paa de egentlige Landkonp 


