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til de Kommuner, hvorfra den kommer; man 
kan overhovedet ikke anvende Formue- og 
Lejlighedsskatten, medmindre man anvender 
den saaledes, som den er bleven anvendt her 
i lange Tider, at man betragter Personens 
okononiiske Stilling under et. 홢홢홢 aar man 
nu» imidlertid er kommen ind paa den mel- 
lemkommunale Beskatning her i Forslaget, 
er man gaaet: ud fra en anden Betragtning, 
der lige saa sikkert er en Grundbetragtning 
i vor Lovgivning, den nemlig, at den kom- 
munale Beskatning af Jndividerne er et Ve- 
derlag for de Goder, som Kommunerne give, 
og ikke andet, et Vederlag, der altsaa ydes 
af Jndividerne for de Udgifter, som Kom- 
ninnerne have til Fattigvæsen, Skolevæsen, 
Vejvæseii o. s. v., til Foranstaltninger, til 
hvis Benyttelse Jndividet har Ret, selv om 
han ikke faktisk maatte benytte dem, hvilket 
netop gælder Skolevæsen og Fattigvæsen, 
idet Jndividet ikke haaber at komme til at 
benytte dem, men hans Forsørgelse kan 
komme til en Gang at falde paa Kommunen- 
Men dette Synspunkt. at altsaa det kom- 
munale Skattebidrag er et Vederlag for de 

delser, Jndividerne modtage af Kommunen, 
ar ført til, at man vil indrømme Nærings- 

kommunen, hvor Jndividet udøver Næring, 
men ikke har Bopæl, en Andel i hans Skat, 
idet man siger, at Jndividet i denne Kom- 
mune tager delvis Del i de Goder, som 
Kommunen yder, ingenlunde alt, det maa 
ogsaa vel erindres. Nceringskommiinen yder 
jo ikke Jndividet · noget med Hensyn til 
Skole- og Fattig»oaesen. · D e t  er kun 
en Del as de Goder, som Kommunen 
overhovedet har Udgift til, at det Jn- 
divid, der driver Næring uden for sin 
Opholdskommune, tager Del i. Men et 
Vederlag herfor er det rimeligt og billigt 
at give Næringskomniunen, og man er ogsaa 
gaaet den Vej at lade Opholdskommunen 
yde dette Vederlag af det Bidrag, som den 
tager hos Jndividet, medens man derimod 
ikke har givet Næringskommunen nogen Ret 
til at ligne Skat paa selve Jndividet. Her- 
ved har man kunnet holde de gamle Regler 
for Formue- og Lejligl)edsskat iHaevd og 
jeg tror, at det vil være vanskeligt at komme 
til nogen anden Ordning. Det er jo navnlig 
en given Ting, -at vil man lade Nærings- 
kommunen ligne paa zselve Jndividet, maa 
man oplyse Jndividets xokonomiske Stilling, 
saa maa man dele Jndtægten saaledes, at 
en Del af Jndtægten gaar til Ligning i 
Næringskommunen tog en Del af Jndtcegten 
gaar til Ligning i Opholdskommunen. Men 
derved komme vi jo netop saa til det, der er 
Hovedsagen, at en saadan Operation kræver 
et helt andet Skattegrundlag, kræver en 

Jndtcegtsskat eller en Jndkomstskatz saa kan 
det naas, men det kan ikke naas med en 
Formue- og Lejlighedsskat i alt Fald ikke 
uden at blive i høj Grad uretfaerdig mod 
Jndividet. Jeg tror ikke, at denne Ordning 
er bleven fuldt nd forstaaet af de ærede 
Medlemmer, som have haft Ordet angaaende 
den mellemkommunale Beskatning eller 홢 som 
jeg hellere vil kalde den og har kaldt den i 
Overskriften til et af Kapitlerne her i Lov- 
forslaget 홢 den mellemkommunale Skatte- 
fordeling, thi det er det, som Sagen virkelig 
er. Og navnlig ere ærede Medlemmer, som 
have talt Købstædernes Sag saa varmt. 
som sket fra flere Sider, komne ind paa et 
Udgangspunkt som jeg rigtignok tror maa 
ligge selve Skatteordningen meget fjernt. 
Det er navnlig det ærede 1ste Medlem for 6te 
Kreds (Koch) 홢홢 som jo har været Hoved- 
taleren og som vi alle kunde vente vilde 
blive Hovedtaleren her i denne Sag 홢- der 
har fremhævet med Styrke, at det, det 
gjaldt om, var at ophæve de uheldige Følger 
af den Konkurrence. som udenbysboende 
paaførte de Folk, som have Bopæl i Købstad- 
kommunen. Jeg maa nu her for det første 
minde om, at dette, at en Mand, der driver 
Næring i en Købstad, boscetter sig uden for 
den, er for ham en aldeles lovlig Gerning, 
til hvilken der intet kan siges. Det fast- 
sloges i Næringsloven, og man har fulgt 
det siden den Tid, at enhver maa have Ret 
til frit at udøve Næring, hvor han vil, uden 
Hensyn til Bopæl. Det samme har den 
Kommission, der har været nedsat til Re- 
vision af Næringslovgivningen, foreslaaet 
paa ny. Ogsaa der er man gaaet ud fra 
ikke at kunne opstille som Betingelse for at 
udøve Næring i en Kommune, at vedkoni- 
niende bar Bovæli  Kommunen oa sikkert 
er det, at en saadan Bestemmelse vilde stille 
os 홢 jeg tror næsten at kunne sige 홢홢- uden 
for det moderne civiliserede Samfund. Vi 
vilde vist ikke noget andet Sted kunne finde 
noget lignende, at man vilde knytte Næringen 
absolut til Bopælen. Det er altsaa en 
lovlig Handling, vedkommende foretager sig, 
naar han flytter udenfor Næringskoinmuiien, 
eller naar han- som det jo ogsaa kan være, 
grundet en Næring et andet Sted, end hvor 
han bor i Forvejen. Derfor maa man være 
lidt forsigtig med, hvad man foretager sig 
imod ham. Man kan ikke betragte ham som 
en fredlos Fugl, som man har Lov til at 
gøre ved, hvad man vil, xman skal behandle 
ham retfærdigt og billigt. 

Nu har det forundret mig noget, at 
man ved Omtalen af denne S a g  har kaldt 
paa den gamle Næringsskat. Det blev frem- 
draget, at »Ophævelsen af Næringsskatten 


