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storien skal afgøres iLøbet af faa Minutter, 
til det uheldige i, at man, naar Publikum 
strømmer til de forskellige Baase, maaske 
10홢홢12 Baase, under Forhold, hvor det er 
meget vanskeligt at udøve nogen KontroL 
saa ved et Skøn skal skille Publikum i dem, 
der ere under, og dem, der ere over 18 Aar. 
§ 5 er ikke fremsat af den højtærede Finans- 
minister i det andet Ting, den er fremkom- 
men ved privat Initiativ. Selv om man 
sympatiferer med Tanken 홢 hvad den højt- 
ærede Finansminister vel gjorde 홢홢 saa 
maatte man kunne naa det, som man egent- 
lig tilsigter, paa en noget anden Maade, 
idet det jo er overladt til Finansministeren 
at give Tilladelsen, og den Tilladelse maatte 
ved Forhandling med paa«ældende Klub 
eller Selskab kunne gives saa edes, at Klub- 
ben gaar ind paa at forpligte sig til efter 
bedste Evne at paase, at der ikke ved dette 
Totalisatorspil finder den Ulempe Sted, 
man her har haft iSinde at forhindre. Derved 
tror jeg, at man vil kunne naa Maalet uden 
de mange Rivninger, Politisager o. stiv» som 
let ville opstaa, hvis man indsætter en saa- 
dan Straffeklausul, der jo maatte betragtes 
nogenlunde som andre Straffebestemmelser. 
홢홢홢홢 Jeg skal altsaa anbefale det høje Ting 
at vedtage disse Ændringer. Lovforslaget 
selv skal jeg ikke sige noget om. Det vilde 
jo være ganske heldigt, om Statskassen 
kunde faa den Indtægt, naar man over- 
hovedet ikke mener, at burde stille sig paa 
det Standpunkt: Fuldstændigt at forbyde 
det Spil, her er Tale om. 

I n f t i t s m i n i s t e r e n  (N e l l e m an n) : 
Jeg er anmodet af den højtærede Finans- 
minister, som for Ojeblikket er beskæftiget i 
Folketinget om at varetage hans Tarv i  
denne Sag. Jeg skal da tillade mig sat 
bemærke med Hensyn til de stillede Æn- 
dringssorslag, at det Ændringsforflag, som 
gaar ud paa i § 4 at forandre 500 Kr. til 
200 Kr., haves der ingen Betænkelighed ved, 
særlig ogsaa fordi der jo i § 5 om Mulkten 
indeholdes den Bestemmelse, at det Beløb, 
som kan antages at være srasveget Stats- 
kassen, bliver at erstatte. Derfor vil det 
vel være tilstrækkeligt, a t  Mulkten ansættes 
til 200 Kr.  Det te  Asndringssorslag haves 
der altsaa ikke noget at erindre imod. 홢홢 
Hvad derimod angaar det andet Ændrings- 
forstag, om at lade § 5 udgaa,. kan jeg ikke 
anbefale det høje Ting at gaa ind derpaa. 
Jeg tror for det første ikke, at det samme 
Resultat kan opnaas ved Klausuler ved Til- 
ladelsens Meddelelse, saaledes som den ærede 
sidste Taler mente. Paragraffen kom frem 
i det andet Ting, netop fordi man mente, 

at der ikke i Lovforslaget var tilstrækkelig 
Hjemmel for Finansministeren til at sætte 
saadant noget ind i Tilladelsen. § 2 siger, 
at Tilladelsen kan gives paa den i § 1  
nævnte Betingelse, men det er kun den Be- 
tingelse, at der skal betales 5 pCt til Stats-  
kassen, og i andet Stykke as § 2 staar der 
kun, at der til Tilladelsen kan knyttes de 
nærmere Betingelser, som Finansministeren 
finder Grund til at stille for at sikre sig 
den rigtige Afgifts Erlæggelse. Derfor gik 
man ud fra, at der i § 2 ikke havdes for- 
nøden Hjemmel til i Tilladelsen at indsætte 
en saadan Klausul som den, at man ikke 
maatte tillade Drenge eller ganske unge 
Mennesker at deltage i Totalisatorspilley og 
derfor ansaa man det for nødvendigt, naar 
man vilde opnaa dette Øjemed, at man 
maatte have en særskilt Bestemmelse i Lov- 
forslaget derom, og dette er Grunden til, at 
S 5 kom derind. 

Jeg tror heller ikke, at de Indven- 
dinger, som kunne gøres mod § 5, i og for 
sig have saa stor praktisk Betydning, som 
den sidste ærede Taler ved første Behand- 
ling udviklede. Først og fremmest skal jeg 
fremhæve, at det jo formentlig fremgaar af 
hele Sammenhængen i Lovforslaget, at den, 
som efter § 5 kan straffes, er kun den eller 
de, der holde Totalisator, men ikke andre. 
Skulde man, finde, at det Spørgsmaal er 
tvivlsom, vil Tvivlen i den Henseende let 
kunne afhjælpes ved en Ændring til Zdje 
Behandling. Man har som sagt aldrig 
ment andet med Bestemmelsen, end at An- 
svaret paahviler den eller dem, som holde 
Totalisator Men naar det fastholdes, ses 
det egentlig ikke, at der kan være saa stor 
Ulempe forbundet med Bestemmelsen; thi det 
er jo dog noget, som man har mange andre 
Eksempler paa, at en saadan Aldersbestemss 
melse er afgørende. Hvis man f. Eks vil 
tage Jærnbanens er der alle Vegne Bestem- 
melser om, at Børn af den og den Alder 
ikke kunne gaa paa Barnebillet, og den Be- 
stemmelse kommer man jo meget godt ud af 
det med i det praktiske Liv; den foranlediger 
ikke, at man altid maa rejse med sin Døde- 
attest i Lommen, eller andre saadanne 
Vanskeligheder. Der bærer man sig ad, paa 
den Maade, at den, som sælger Billetter, 
skonner over Personens Udseende, og der- 
efter afgør han, om han tror at kunne sælge 
vedkommende en Barnebillet eller maa for- 
lange, at der skal løses Boksenbillet Storre 
tror jeg heller ikke, Vanskeligheden er her. 
Men naturligvis kan det hænde, at en Gang 
imellem en Person kan komme til at spille 
med, skønt han ikke er fulde 18 Aar, ligesom 
det ogsaa imellem kan hænde, at en med 


