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Vurderingsmændene at vurdere efter Gjen- 
dommens, Bygningens Lliaerdi i Handel og 
Vandet. -홢홢 Saa  er der et tredje Punkt, som 
jeg tillod mig at홢 berøre ved første Behand- 
ling, og som jeg ogsaa synes bør komme i 
Betragtning, men som bliver mindre vigtigt, 
naar man gaar ind paa Omvurdering nem- 
lig de skarpe Udtryk der findes i § 33 om 
det Tilfælde, at »en Bygning har staaet al- 
deles ubenyttet Udtrykket er noget for 
skarpt, for nogen Brug maa man dog kunne 
tillade en Mand, der har opført en mis- 
lykket Bygning. og i alt Fald indrømme 
ham en Nedsættelse af Hensyn til, at denne 
Ejendom i Virkeligheden ikke afkaster nogen 
Indtægt og ikke bidrager til at forøge hans 
Skatteevne. Maa jeg blot foje til, at hvis 
man kunde faa Bygningsskyldeii indrettet 
med den fornødne Hensyntagen. saa tror jeg 
nok; at det, navnlig ved Kommunerne her 
omkring Kjøbenhavn vilde være en ganske 
formiftig Foranstaltning, fordi det dog ikke 
kan nægtes, at Beskatning af fast Ejendom 
er en mere solid Basis for kommunal Be- 
lkatniitg end den udelukkende Beskatning af 
Forniue og Lejlighed Ved Formue og 
Lejlighed skal man have fat i Personen 
Han forsvinder, og selv om man vedtager de 
allerbedste inelletiikoninnitiale Bestemmelser, 
kan det l)cende, at Kommunen ikke længere 
kan faa fat i de store Skatteydere Naar 
den saa ikke har nogen reel Basis at ligne 
paa, vilde den mulig kunne komme i For- 
legenhed 

Skont jeg erklærede mig enig med det 
cerede Medlem for 10de Kreds (Bojsen), kan 
jeg ilte slutte mig til hans Opfordring til 
den ærede Minister om iil nceste Aar at« 
forelcegge en fuldstændig Revision af hele 
den kommunale Lovgivning; saa tror jeg, 
at vi komme endnu værre af Sted, end vi 
allerede ere komme. Hvis: det virkelig var 
innligt at udføre den Tanke, som den cerede 
Ordforer itdkastede i Gaar, at man kunde 
indskrænke sig til at bernyndige en Kommune 

t i l  at beskatte Neeringsbriig eller Nærings- 
driftspsoziuudisvxs af Personer, der ikke have 
fast Ophold i Kommunen under tiesgenliikide 
simple Former. tror jeg, man var kommet 
ud over de vcerste Ulemper. i 

Mda jeg med Hensyn til de LEndritigss 
forslag, der ere stillede udenfor Betænk- 
ningen, besaae-ikke, at Jeg forstaar ikke ganske 
Fvrslagssttllerncs Tanke med at sige, at 
disse inddceniniejxe Arealer skulle ansættes til 
Hartkorn, og saa skulle de svare Kommune- 
skat. Er det da ikke Meningen, at saadanne 
matrikulerede eller skyldsgtte Arealer ogsaa 
skulle svare Statsskat J e g  ved ikke rettere, 
end at naar man sætter en Ejendom i 

Hartkorn, skyldsætter man den, det vil sige, 
man sætter den i Skat, saaledes at 홢홢홢- jeg 
ved ikke, om det gælder Ganimelskatteir men 
i alt Fald de andre Skatter paa Hartkorn 
til Staten komme til at hvile paa enhver 
Ejendom, der bliver niatikijleret Jeg til- 
staar, det er mig ikke klart; det var vist af 
Interesse, om den ærede Minister vilde ud- 
tale sig derom. J  alt Fald forekom-nær det 
Linier, at skulde man lave Hartkorn paa disse 
Arealer, saaledes at Kon1rnunerne»kotn til 
at beskatte dem, maatte man ogsaa riodveip 
digvis tillade Staten at beskatte dem med 
»Statsskatter, men saa ovstaar den Ulempe, 
som det ærede Medlem for sde Kreds 
(Breinholt-Vandborg) allerede har fremhævet, 
at disse Foretagender, som i mange Hen- 
seender have vist sig okonotiiisk mislykkede 
og blot have paadraget deres Jndehavere 
f0rfærdelige Tab, yderligere belastes, men 
en rent ensidig og udelukkende Konnaunab 
beskatnitig synes jeg ikke, der kan være Tale 
om; man maa tillige have en Skyldscetning 
af Hartkornet til Statsskatter. 
i 

I nden r igsn t in i f t e r en  · (H a r r i n g) : 
Tanken med Bhezningsskyldeii er at gøre en 
Udvidelse« af den kommunale Hartkorusskcin 
og naar man, som det ærede Mindretal gaar 
ud -fra, mener, at den koinmltnale Hart- 
kornsskat er en Uretfærdighed og en saadan 
Uretfærdighed, som helst maatte forsvinde 
snarest muligt, kan jeg godt forstaa, at man 
ikke kan gaa med til Bhgningsskhldeir Men 
naar man er kommen ind paa den Tanke, 
at den kommunale tdartkoriisskat skulde vcere 
en Uretfærdighed og navnlig eni saa stor 
Uretfærdighed, er det sikkert nok, fordi man 

her, som saa ofte for Resten i denne Materie, 
blander Statsskatter og kommunale Skatter 
sammen. Der er jo meget stor Forskel paa 
StatsKat og Kornmuneskat i det hele, og 
navnlig naar man kommer til den Betragt- 
ning, at Skatten kan sammenstilles med en 
«Grundbhrde, saa maa man holde sig ude- 
lutkende til Statsskatten For Landets Ved- 
kommende kan det maaske siaesn oa derfor tror 
jeg ogsaa nok, at naar det er blevet et af Felt- 
zraabene i denne Tid, at Hartkornsskatterne 
estnlle afskrives, saa teexiter man derved sikkert 
xegentlig kun paa Statsskatterne For deres 
lVedkomnieiide kan det Sporgsniaah som saa 
mange andre, rejses, om disse Statternkke 
maatte være itretfærdige, og om Staten ikke 
burde give Afkald paa dem. For mig er 
Svaret itke tvivlsomt, og navnlig tror 
jeg, at man, naar man ser hen til den 
vigtigste af vore Statsgrundskatters nemlig 
Gammelskattexy snart vil komme paa det rene 
smed, at hvis her skulde tales som en Uret- 


