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hvad der ellers kunde tilkomme det enkelte 
Medlem. Men fordi man i en saadan For- 
ening, i et saadant Selskab, laver en vis 
Fordelingsregel kan det ikke i nogen en- 
seende gøre Foreningens Virksomhed til Mæ- 
ringsdrift Man kan tage hundrede andre 
Fordelingsprincippen man kan fordele Ud- 
byttet efter Interessenteriies Høide eller l, 
Tykkelse, eller hvorefter man vil, ligegyldigt 
hvilket, men det har ikke det mindste at gøre 
med det Spørgsmaal, om det bliver Nærings- 
drift, eller det ikke bliver Næringsdrift. 홢 
Jeg tror ogsaa, at den højtærede Minister i 
Virkeligheden staar paa det Standpunkt, at 
naar der er Tale om en almindelig For- 
brugsforening, der køber Varer ind for at 
fordele dem mellem sine Medlemmer, saa er 
det ikke Handel, det er ikke Næring, og som 
Følge deraf kan det ikke siges, at denne For- 
ening driver Næring i den paagældende 
Kommune, saaledes at den skulde beskattes 
der. 홢 Men det synes da ogsaa at være 
andre Hensyn, som man nu trækker frem som 
Begrundelse af, at orbrugsforeningerne 
skulde kunne beskattes, elv om de ikke, som 
der staar i Lovudkastet gøre andet end at 
fordele Varer mellem deres egne Medlemmer. 
Og det lader jo til, at den højtærede Mini- 
ster er tilbøielig til at frafalde den vistnok 
korrekte og sunde Opfattelse, som han har 
gjort gældende, da han affattede § 12. Den 
ærede Minister var tilbøjelig til at finde, at 
det Moment, der er fremhævet i Udvalgets 
Ændring under Nr. 19, nemlig at den 
paagældende Forening har Forretnings- 
lokale, var en Kendsgerning, et Kriterium, 
som skulde berettige til at inddrage 
den under den kommunale Beskatning. 
Man mener altsaa, at det skal være det af- 
gjørende, om denne Forbrugsforening -har 
et Forretningslokale eller den ikke har et 
Forretningslokale; derefter skal det afgøres, 
om den skal beskattes til Kommunen eller ikke. 
Men jeg har virkelig ikke hørt nu· en som helst 
Begrundelse deraf. En ganske li e Forening, 
en Forening, der køber en Tonde Tjære, 
som det ærede Medlem (I. Pedersen) sagde, 
for at fordele den mellem Medlemmerne, be- 
høver ikke noget Forretningslokale; naar 
derimod Foreningen bliver noget større, saa- 
maa der være ei Sted, hvor Medlemmerne 
kunne henvende sig for at faa deres Andel 
i de Varer, der ere indkøbte. Men det vil 
i og for sig ikke være-en tilstrækkelig Be- 
grundelse til at sige: De smaa skulle ikke 
skatte, men naar de blive lidt større, skulle 
de skatte Og saa at sætte Delingspiinktet 
efter, om der- er et egentligt Forretnings- 
lokale eller ikke, det synes jeg slet ikke er 
rationelt. 홢홢· Derimod var den højtærede 

Minister inde paa noget, som skulde være en 
Begrundelse, men som han ikke udførte nær- 
mere, og jeg tror heller ikke, at man ad den 
Vej kan komme til eu Beskatning af For- 
brugsforeningerne. Han sagde, at naar disse 
Forbrugsforeninger have Forretningslokale, 
saa paadrage de den paagældende Kommune 
Byrder, de nyde odt af de kommunale 
Foranstaltninger, de ommunale Institutionen 
Men han nævnede ikke andet, end at de 
lagde Beslag paa Vejvæsenet. Jeg forstaar 
ikke rigtig den Tanke. Meningen maa alt- 
saa være den: De enkelte Medlemmer skulle 
begive sig til Vogns eller til Fods hen til 
Forretningslokalet og hente deres Varer, 
og derved slide de paa Vejene, J a  men 
alle Kommunens Indvaanere slide sandelig 
ogsaa paa Vejene, og om de slide 
paa Vejene, fordi de køre eller spadsere 
hen og hente nogle Varer til deres Forret- 
ningslokale, eller fordi de skulle hen at have 
sig en glad Aften og besøge nogle Venner, 
bliver akkurat det samme. Den ærede Mi- 
nister maa ikke glemme, at det, som her er 
Tale om, er Formue- og Lejlighedsskat og 
ikke nogen Næringsskat, Det er ikke en Skat, 
der skal bestemmes efter, i hvilket Omfang 
man falder Kommunen til Last og gør den 
Besvær, forvolder den Bekostning og nyder 
godt af dens Goder. Det er slet ikke det 
Princip, der gør sig gældende her, det er 
ren Formue- og Lejlighedsskat og saa 
synes jeg, den højtærede Minister skulde blive 
staaende paa sit fuldkommen korrekte Stand- 
punkt og sige: Hvor der ikke drives Handel 
og Næring, men hvor en Forbrugsforening 
er bleven saaledes indrettet, at den indkøber 
Varer til Fordeling mellem sine Medlemmer, 
er der ingen Grund til at skatte til Kom- 
munen. 홢 Det ærede Medlem for 5te Kreds 
(Holch), som ogsaa mente, at dette Kende- 
mærke: Forretningslokale skiilde være « af- 
gørende, sagde, at Forbrugsforeninger maatte 
sammenstilles med saadanne Forretninger, 
som vi kende under Navnet »Frejr«, og at 
vistnok alle ville være enige om, at For- 
brugsforeninger, der drives paa den 
Maade, i det Omfang og den Sti l  
som den sidstnævnte Forening, vilde det 
ogsaa være rigtigt at drage ind under 
Beslutningen. Jeg tror ikke, at den Kon- 
sekvens er rigtig, for naar man blot fast- 
holder de Vilkaar, som allerede baade af 
Lovgivningen og navnlig af Administrationen 
og ved Domstolenes Praksis er stillet for, 
hvad der hører til en egentlig Forbrugsfors 
ening, navnlig det personlige, ja endogsaa 
det solidariske Ansvar, 홢홢 naar man fastholder 
det i Forbindelse med, at der maa ikke drives 
Næring, der maa kun være Tale om en 


