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ved den Ændring, der gaar ud paa i § 12, 
1ste Stykke, Zdje Linie, at forandre 2 pCt. 
til 3 pCt Jeg nævner dette først, thi det 
viser, at- man altsaa vil bringe i Forslag, i 
Stedet for at Lovforslaget gaar ud paa at 
sætte en fast Procent af Netto-Indtægten, 
nemlig 2pCt» som det, Aktiefelskaber og lig- 
nende Selskaber skulde betale, at forhøie denne 
til 3 pCt., saaledes som det ogsaa var ved- 
taget af Folketinget i Fjor. Det samme 
skulde gælde med Hensyn til de i § l4 om- 
handlede Forretninger. Der skulde man 
ligeledes have 2 pCt. ændret til 3 pCt Jeg 
skal i«Forbigaaende bemærke, at der som 
Bilag til Betænkningen er trykt et« Forslag 
til en forandret Affattelse af Lovforslagets 

W 12홢홢20 tilligemed en Oversigt over, hvor- 
ledes dette Forslag vilde lade sig udføre i 
Praksis. Det er et af de Forslag, om hvilke 
jeg nævnede, at det ikke vandt en saadan 
Tilslutning i Udvalget, at det kunde frem- 
stilles til Tingets Afstemning Jeg skal dog 
henlede Opmærksomheden derpaa, fordi det 
blandt andet indeholder den Særegenhed, at 
ogsaa Spørgsmaalet om den mellemkommu- 
nale Fordeling vilde være løst ved et saadant 
Forslag som dette, idet det nemlig gaar ud 
paa, at der ikke vil finde nogen Afregning 
Sted mellem Kommunerne, men at man kan 
indrette -det saaledes, at Næringskommunen 
og Opholdskommunen aldeles selvstændigt 
ville kunne beregne Skatten af vedkommende, 
og uden at der i nogen Maade bliver Spørgs- 
maal om Dobbeltbeskatning. Det er altsaa 
et Forslag, som er for saa vidt forskelligt fra 
alle andre Forslag, der ere fremkomne om 
dette Spørgsmaal, at man vilde gaa bort 
fra hele denne store Afregning mellem Kom- 
munerne, som den mellemkommunale Beskat- 
ning ellers vilde medføre, og som altsaa for 
saa vidt maaske kunde fortjene at læses. 홢- 
Idet man nu kom til at blive staaende ved 
den Ændringx jeg har antydet i §§ 12 og 
14 om at forandre 2 pCt. til 3 pCt., føjede 
man dog dertil, at med Hensyn til den mel- 
lemkommunale Fordeling af Skattebidraget 
maatte der gores en Forandring i § 20. 
Efter Lovforslaget er Forholdet dette, at de 
2 pCt., der skulde tilkomme Næringskommu- 
nen, i alle Tilfælde ikke maatte overstige 
Halvdelen af det hos den skattepligtige for 
det paagældende Tidsrum oppebaarne Skatte- 
bidrag i Opholdskommunen. Det har man 
ment i mange Tilfælde vilde føre til Uret- 
færdighed, navnlig altsaa i de Tilsælde, hvor 
Opholdskommunen har en lav Skattenormzs 
thi derved vilde det jo kunne blive Tilfældet» 
ats«Næringskomcnunen i Virkeligheden ikke fik 
de 2 pCt, som man tilsigtede at give den ved 
H 12. Derfor er der foreslaaet den Ændring 

i § 20, at Halvdelen skulde forandres til Aa, 
saaledes, at Næringskommunen i alle Til- 
fælde skulde kunne kræve en saa stor Del af 
den vedkommendes hele Skat, som svarede til 
2-3 af alt, hvad Opholdskommunen oppebærer 
hos ham, det vil sige, ikke just svarede 
til, men ikke oversteg Yjs af, hvad Opholds- 
kommunen i det hele fik af vedkommende 
Skatteyder. 

§ 12 indeholder i øvrigt den Bestem- 
melse, at samme Skattepligt, som var omtalt 
med Hensyn til Aktiefelskaber, skulde paa- 
hvile »Forbrugs- og Produktioiissoreninger 
og andre kooperative Foreninger, naar den 
Virksomhed, der er Foreningens Hoved- 
øjemed, udstrækkes ud over Medlemmernes 
Kreds«, det vil altsaa sige, naar man maatte 
erkende, at den Virksomhed, som Brugs- 
foreninger og Produktionsforeninger drive, 
er en virkelig Næringsdrift. Udvalgets 
Flertal er af den Mening, at man over- 
hovedet ikke kan finde en rigtig Sondring 
mellem Foreninger as den Slags, som 
maatte siges at drive Næringsdrift og saa- 
danne, med Hensyn til hvilke det ikke er Til- 
fældet, eller jeg kunde sige paa en anden 
Maade: Udvalgets Flertal mener i det 
hele taget, at man maa anvende Prin- 
eipperne om Næringsdrift paa enhver For- 
brugs- og Produktionsforening 홢홢» en hvilken- 
somhelst 홢- og at det, ret beset, i Virkelig- 
heden er Tilfældet, at Brugsforeninger 
drive Næring, at det maa siges, at det er 
en Næringsdrift, der udøves, selv om de 
kun fordele deres Varer til Medlemmerne. 
Det vil ganske vist være en Betragtning, 
som for mange ærede Medlemmer vil være 
temmelig ny, men den er dog af den Be- 
skaffenhed, at den ved nøjere Overvejelse 
maaske vilde finde større Tilslutning end den 
ved første Øiekast synes at have Krav paa. 
Jeg skal i den Henseende fremdrage det 
Hovedsynspunkt, som staar meget klart for 
alle, at ved Fordelingen af Udbyttet fra en 
Brugsforening 홢- for at holde mig til dem 
홢 er det en staaende Regel, at hvert enkelt 
Medlem, Andelshaver, eller hvad man nu 
vil kalde ham, faar Andel i Aarets Udbytte 
i Forhold til 홢 jeg tror, det er gennem- 
gaaende saaledes 홢홢 hvad han selv i Aarets 
Løb har købt, men han faar naturligvis ikke 
sin Andel bestemt efter, hvad Forbrugsfor- 
eningen har tjent netop paa de Varer, han 
selv har købt; det vilde overhovedet være 
umuligt at beregne. Han faar altsaa en 
Andel i hele Forretningens Udbytte, altsaa 
i Udbyttet af, hvad der er tjent ved Varer, 
som de andre -Medlemmer have købt. Paa 
Grund af denne Omstændighed maa det« er- 
kendes, at det ikke kan siges om vedkommende 


