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en stor Menneskemasse, der kommer til Kom- 
mnnen, og det ærede Medlem siger, at der 
slides paa Vejene -홢 Det gælder nu ikke her 
ved Kjøbenhavn, tværtimod, Staten faar en 
Ekstraindtægt paa Jcernbatcerna og det 
skulde Amtsraadskredsen saa have godtgjort. 
Jeg maa sige, at det har aldrig kunnet gaa 
op for mig, at en Kommune skulde være ilde 
stedt derved, at der kommer en Mængde, 
gennenigaaende velhavende, Mennesker der ud, 
som spendere en hel Mængde Penge i Kom- 
iiiunen, hvorved Kommunens. faste nærii«igs- 
drivende, Restauratører, Vqertshusholdere 
Kaste, Vognmænd o. s. v. og ogsaa Jærn- 
banerne tjene en god Mængde Penge. Jeg 
kan ikke for-staa, at det skulde være en Anled- 
ning for Kommunen til at komme og sige: 
Vi lide et Tab, det maa vi have erstattet. 
Naar der gives Lejlighed til at tjene saa 
godt i Kommunen, blive ogsaa Kommiinens 
Beboere i Stand til at yde en større Skat, 
og saa kan man jo lægge en Skat paa dem 
til Kommunen og saaledes faa Penge indtil 
de Udgifter, som maaske foranlediges ved disse 
store Sammenstimlinger Det er en sorterti 
Tanke, at det, at der kommer en stor Trafik, 
skulde bevirke, at den paagældende Kommunes 
Autoriteter skulde have en Ekstraudgist i den 
Anledning. De faa netop en Ekstraindtægt 
derved, at denne Menneskemasse anbringer 
sine Penge i Kommunen ved saadanne Lejlig- 
heder. Vi have jo imidlertid ved forskellige 
Lejligheder talt om, hvorledes Forholdet 
mellem Skatteindrwgterne til Stat  og Kom- 
mune iOjeblikket befinder sig i en Over- 
gangstilstand Der ligger jo et Forslag i 
et Udvalg om, at Staten skal afgive noget 
af de Jndtægter, den har, for at hjælpe 
Kommunerne. Det er vel det samme 
Princip, som her skal gøres gældende. Sta- 
ten bliver her sat i S t a n d  til at faa en 
Ekstraindtægt, og da kKommiinerne jo ere 
nødlidende, siger man: Lad saa Kommunerne 
faa lidt deraf. Ja, der kan jo tale en Del 
derfor. 

Den ærede Finansminister misforstod 
mig, naar han gik ud fra, at jeg havde 
ment, at Boderne efter § 4 gennemgaaende 
ere for høje. Nej, det mener jeg ikke, og 
det sagde jeg vist heller ikke. Jeg sagde 
blot, at Mtnimnmssatsem de 500 Kr., er for 
høj. Og det nytter ikke noget, at han 
siger: Ja, det er jo klart, at aldeles utilregne- 
lige Overtrædelser straffes ikke. Det ved jeg 
meget vel, og det er jeg ganske enig i. Men 
der er en hel Mængde Overtrædelser, der 
falde imellem de to Yderpuiiktem paa den 
Side at være saa gravereude, at der ikke 
kan bødes sor den med mindre end 500 Kr., 
og paa den anden Side at kunne gaa 

ganske fri; lidt Sjuskeri, lidt Forsømmelig- 
bed, som man ikke bør lade passere, men 
som man eller ikke bør straffe med 500 Kr. 
i Bøde. aa, det er jo en Skønssag, men 
jeg synes. at naar vi satte Minimum til 
100 ei, 200 Kr., kunde det være passende. 

Med Hensyn til § 5 mente den æ«rede 
Finansminister, al Sammenhængen viste, 
hvad Meningen var. Ja, det kan til en vis 
Grad siges. Jeg har lige saa lidt som det 
ærede Medlem for 5te Kreds (Holch) i 
Virkeligheden noget Øieblik troet, at det 
var Finansministereiis Mening, at de Per- 
soner, sam jeg omtalte før, altsaa Forældre 
o. s. v., skulle rainmes ved disse Bøder, men 
jeg ser ikke rettere, end at sde falde ind under 
Ordene. Jeg bebrejder ikke den højtærede 
Finansminister, at § 5 er uheldig affattet, 
jeg siger ligesom den sidste ærede Taler, at 
ingen kan redigere en saadan Paragraf saa- 
ledes, at» den virkelig bliver praktisk bruge- 
lig, og jeg er ganske enig med det ærede 
Medlem i, at det bør man ikke forsøge paa; 
jeg for mit Vedkommende skal vel, afholde 
mig derfra. Jeg tror, det eneste rigtige er 
at lade denne Paragraf helt udgaa, og den 
ærede Finansminister var jo heller ikke 
nogen særdeles varm Ven af denne Bestem- 
melse. Uagtet han ganske vist havde lagt en 
sidste Haand paa Værket, vilde han dog ikke 
egentlig vedkende sig Paterniteten til denne 
§ 5. Naar altsaa den ærede Finansminister 
stiller sig saaledes, og hvis Tinget, ligesom 
det ærede Medlem for 5te Kreds (Holch), 
finder, at Paragraffen er uheldig affattet, 
og hvis de ærede Herrer ikke tro, at de 
kunne redigere den bedre 홢홢홢 hvad jeg for mit 
Vedkommende ikke tror 홢홢홢, gøre vi vistnok 
bedst i at lade den gaa ud. 홢- Der er nem- 
lig endnu en Uklarhed ved Paragraffem som 
jeg ikke fik fremhævet i mit første Foredrag, 
men som den ærede Finansministers Be- 
mærkning gav mig Anledning til at frem- 
hæve. Den ærede Finansminister sagde, at 
Meningen er, at de, der skulle straffes efter 
§ 5 ,  ere dem, der arrangere Spillet. Ja,  
saa spørger man, hvem er det? Hvad vil 
det sige? Er det Bestyrelsen for vedkom- 
mende Klub? Man skulde jo nærmest tro, 
at det er den, der arrangeret Spillet, det 
er den, der har aaet Tilladelsen, det er den, 
der oppebærer ndtægten eller i alt Fald 
en Del af Jndtægten, og som skal være 
Statskassen ansvarlig for, at den faar sin 
Afgiftx det er den, der kommanderen det er 
den, der har Ledelsen Denne Bestyrelse 
udsteder meget strikte Ordrer til sit under- 
givne Personale, at det paa ingen Maade 
maa lade Personer, om hvem det paa nogen 
Maade kan skannes at de ere under 18 Aar, 


