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oginteresseret sig me et derfor, og navnlig, 
hvis det ærede Med em havde studeret det 
Materiale lidt, som nu har været forelagt 
Udvalget, saa vilde det ærede Medlem være 
kommer: til det samme Resultat, som jeg er 
ommen i .  en et ære e e em ar 

blot nu en Gang forsetlsig Saa det Sgiorgsiiiiial 
o at aa nog e enge i assen for 

Zlpotekervcssenetx og Hvorledes; disse Penge 
omme in , en en 홢홢 om i jor ore aaet 

--홢 ved at man gaar ud fra Bruttoindtæg- 
ten, eller 홢홢홢 som i Aar foreslaaet 홢홢- ved at 

aa ud fra Nettoindtægten, finder det ærede 
Medlem, egentlig kan være det samme, blot 

vi faa nogle Penge ind i Kassen. Jeg kan 
evi give min i utniiig erti, men jeg 

vil dog gerne vide, hvormange Penge der 
kommer i Kassenp og jeg kunde derfor ønske, 
at det ærede Medlem havde sat sig saa nøje 
ind i Sagen, at han kunde sige mig nogen- 
kunde, hvor mange Penge der kunde komme 
i Kassen, naar dette Forslag gores til Lov. 
D e n  ærede Justitssmiikisteg ifndrommedk Hr 

e eregninger, om iin e oretages iin e 
være mere eller mindre rigtige, men haabede, 
at efterhaanden som Aarene gaa, vil man 
komme til et godt Resultat. Naa, ja, det 
kan jo være meget godt, mest, jeg synes, det 
un e være e igere, om run aget var 

saaledes, at man kunde begynde med at vcere 
sikker paa at  faa et godt Resultat. Men 
ogsaa dette til kr jo tjndSksoiissscig, og vi ere jo 

ne i a e g n e  aa maa. e e- 
former, vi faa, ere saa smaa og ubetydelige. 
a vi mange ange ave van eligt ved at 
forstaa, hvori Reformen, Fremskridtet egent- 
lig bestaar Saaledes er det efter mit 
Skoiisogsag her. V i  faadgansklik vistdbegyndh 
men, om et gæ er un er a e an re For- 
hold, gælder det vel ogsaa her ved dette Lov- 
forslag, at godt begyndt er halvt fuldendt. 
Det vil altsaa ogsaa her gælde om at faa 
gi vi god Begyndelse, et godt Grundlag, for 

e, m en ære e Mini er ne  a 
give o s  Anvisning paa, skulle blive ved at 
oma are  e ager. Efter om vi i Fjor 
fik en Lov om denne Sag og i Aar skulle 
have en Lov, som gaar ivenstlilly anden Ret- 
n g, aa ne j e g  i u e u  o  
for, at den ærede Minister skulde komme 
næste Aar og sige: Alle gode Gange ere 
tre, her bringer jeg et. nyt Forslag. Derfor 
har jeg tilladt mig at anbe ale dette Men 
jeg har i den Henseende jo kun een Stemme 
og kan kun give Anvisning paa, hvorledes 
jeg mener, at den Sag skulde ordnes. »« 
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er saa haard ved mig og mit Standpunkt 
홢- mig, som er enig med ham i Realiteten 
af det, der her foreligger til Afstemning 홢- 
maa jeg dog atter spørge det ærede Medlem 
om, hvad det var, han vilde have os til. 
Kan har intet som helst Forslag stillet i den 
S etning, som han hævder, vi skulle gaa, han 
har endogsaa tilladt den ærede Ordforer at 
fremføre Udtalelser iBetcenkningen ogsaa paa 
hans Vegne, uden at det ærede Medlem har gjort 
nogen Indvending i sin Del af Betænkningen. 
Hvad vil altsaa Resultatet blive, hvis vi 
skulde følge det ærede Medlem? Det vil 
blive, at vi staa uden Midler til at følge 
ham. Det ærede Medlem siger, at vi kunne 
lade Sagen ligge i Udvalget, men det kunne 
vi ikke, medmindre der stilles Forslag om at 
faa den vist tilbage til Udvalget, og det har 
det ærede Medlem jo ikke gjort. Det ærede 
Medlem har heller ikke stillet Forslag om, 
at vi ikke skulde vedtage Loven, men stemme 
imod den. Det ærede Medlem har sammen 
med mig stillet tre Ændriiigsforslag under 
Nr. 3. 4 og 5, som jeg er enig med ham i, 
men ud over det har han intet Forslag stillet. 
Naar det ærede Medlem er saa haard ved 
os, som ikke ere enige med ham og specielt 
mod mig, som dog er enig med ham i Rea- 
liieteii, i Ændringsforslagene, saa maa det 
ærede Medlem undskylde, at vi holde ham 
lidt til Jlden -og sige: Hvad vil det ærede 
Medlem, at vi skulle gøre, naar vi skulle 
følge ham? Vil det ærede Medlem sige mig 
det? Det vil han sandelig blive mig Svar 
skyldig paa. Det ærede Medlem maa dog 
kende mig saa godt, at han ved, at han ikke 
kan tage det paa den iNaade, og maa hnske, 
at jeg ikke lader mig sætte til Vægs, men 
vil prøve paa at værge mig. Jeg har nemlig 
ikke ønsket at angribe det ærede Medlem, da 
vi jo ere enige om Realiteten, enige om de 
Ændringsforslag, der her foreligge Derfor 
angreb jeg ham heller ikke i mit første Fore- 
drag, men udtalte blot» at jeg ikke var enig 
med ham. Men naar det ærede Medlem 
baade i sin første Tale og navnlig nu i sin 
sidste Tale vil have os til at gøre noget 
mod Lovforslaget, saa spørger jeg: Hvad 
skulle vi da gøre? Det ærede Medlem har 
jo intet som helst Forslag stillet. Vi kunne 
altsaa ikke gøre noget, selv om vi ville. 
Derfor siger jeg, at havde det ærede Medlem 
ment, at denne Sag skulde standses eller 
vises tilbage til Udvalget, maatte han have 
stillet Forslag derom. Havde det ærede Med- 
lem ment, at vi ikke skulde vedtage Forslaget, 
burde han i Betænkningen have anbefalet at 
stemme mod det, men det har han heller ikke 
gjort. Derfor staar jeg fuldstændig uden 
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