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rialier, som Bryggerierne benytte, netop i 
det sidste Aar ere blevne overordentlig meget 
billigere. Det gælder baade Humle og Malt, 
men vi have slet ikke set, at Prisen paa Ol 
derfor er gaaet ned, den har holdt sig ufor- 
andret. Bryggerierne maa derved have m- 
kasseret en meget betydelig Fortjeneste. Jeg 
tror, at naar man tager disse Forhold med 
i Betragtning, vil man med Tryghed kunne 
sige, at Bryggerierne vel kunne bære en saa- 
dan Byrde som den, der her vil være Tale 
om, uden at de behøve at overvælte den paa 
Forbruget Som Følge deraf vil dette heller 
ikke aftage, og det hele vil komme nok saa 
lempeligt og for Statskassen nok saa fordel- 
agtigt, som hvis man fulgte Forslaget. Jeg 
skulde altsaa henstille den Tanke, idet jeg dog 
gentager, at den fra vor Side er at betragte 
som en Jndrommelse til andre Standpunkter, 
og at hvis dette ikke er et Standpunkt, som 
kan finde Flertal for sig her i Tinget, er 
vort principale Standpunkt vedblivende dette, 
at Loven. som den blev vedtaget i 1891, er 
god og forsvarlig, og at der fra vor Side 
set ikke kan være noget ttlHinder for at lade 
den træde i Kraft. 

J o h a n n f e n x  Jeg for mit Vedkom- 
mende kan godt gaa med til at ,,det Tidsrum, 
i hvilken den i Lov om en Olskat in. m. af 
1ste April 1891 Z 2 fastsatte Skat i Henhold 
til Lovens Z 26 opkræves med 7 Kr., for- 
længes indtil 1ste April 1896.« Men uagtet jeg 
kan gaa med dertil, kan jeg dog ikke stemme 
for dette Forslag, som io kun er en Gen- 
tagelfe af, hvad der allerede staar i det For- 
slag, som den højtærede Finansminister frem- 
satte her i Tinget den 2den Marts, og som 
har været til første Behandling og er henvist 
til et Udvalg. Jeg vil nemlig have de to 
Paragraffer, som indeholdes i de t  nævnte 
Lovforslag af 2den Marts om Sukker og 
Vi, forhandlet paa en Gang. Jeg finder 
ingen EAnledning til at stemme for dette 
Forslag, fordi man ved det vil slaa dei første 
Forslag. nemlig det, der staar i § i, ihjel. 
Jeg mener, at naar det er henvist til Ud- 
valg, bør dette ogsaa behandle det, og er 
det saa nødvendigt, at vi faa § 2 gennem- 
ført, kan Udvalget jo meget hurtig komme 
med Betænkning, at det hele kan blive be- 
handlet her i Tinget. Jeg agter derfor at 
stemme mod det nu fremsatte Forslag. 

I .  C .  Christen-sem Jeg har ikke 
mange Bemærkninger at gøre i Anledning 
af det foreliggende Lovforslag Allerede ved 
første Behandling af det af Regeringen fore- 
lagte Lovforslag om Forhøjelse af Afgiften 
paa Sukker og om Udsættelse af den for- 

hojede Qlskats Jkrafttræden udtalte jeg, at 
§ 2 i dette Lovforslag kunde jeg være med 
til at optage Forhandling om, og det blev 
derved klart, at vi fra vor Side nok kunde 
være med til en midlertidig Udsættelse af 
Olskattens Forhøjelse. Vi have fra vor Side 
i det hele den Betragtning, at hver Gang 
man kan komme til at nedsætte de indirekte 
Afgifter, uden at man skal give noget Veder- 
lag i Stedet, staa vi over for, et Forhand- 
lingstilbud som vi ere villige til at forhandle 
om. Da Flertallet her i S a l e n  forhojede 
paa Finansloven Statskassens Jndtægt ved 
Lotteriet vilde vi meget gerne have en Ned- 
fættelse i de indirekte Afgifter som Vederlag 
derfor. Vi forlangte den Gang en Nedgang 
i de indirekte Afgifter til Fordel for Land- 
bruget, men det satte Flertallet sig stærkt 
imod. Det blev forkastet « her i Salen eller 
rettere i Udvalget, Flertallet vilde ikke gaa 
den Vej. Her er Spørgsmaalet jo rent og 
skært om midlertidi at udsætte Forhojelsen 
af Qlskatten Jeg ser ikke bedre, end at der 
er mange Grunde, der tale for at gaa ind 
paa detLovforflag som her foreligger. Dels 
taler jo først og fremmest den almindelige 
Grund herfor, at vi staa over for en samlet 
Overvejelse af samtlige vore indirekte Afgifter 
her i Landet, en Overvejelse, som jo, forud- 
sat at Toldkommissionen følger den Plan, 
der er lagt, ikke vil lade vente længe paa 
sig. Og dernæst er der jo ogsaa det rent finan- 
sielle Spørgsmaal at tage under Overvejelse, 
om det ikke i det hele vil være klogere at 
paalcegge en mindre aarlig Afgift, forudsat at 
vi i det hele taget skulle til en høiere Ølafgift. 
Jeg synes derfor, der er god Grund til at 
gaa ind paa det forelagte Lovforslag og 
udsætte Olskattens Jkrafttræden det halve 
Aar. Derved faar baade Rigsdagen og 
Kommissionen Tid til at overveje Spørgs- 
maalet i det hele taget om den endelige Af- 
gorelse af Qlskattens Størrelse. Saaledes 
som det er kalkuleret i Aar, ser jeg ikke 
bedre, end at den højtærede Finansminister 
har anslaaet det saaledes, at naar vi tage 
5 Td. Dl og paalcegge dem ny Skat af 
3 Kr. pr. Tonde Øl til, vil den ene Tonde 
Øl gaa ud af Forbruget, og de fire Tønder, 
som blive tilbage, give altsaa 40 Kr. i 
Skat 홢- 4 x  10 er jo 40. De 5 Tonder 
ville med den Skat, vi have i Forvejen, 
give 35 Kr. Det vil altsaa sige, at for at 
faa 1 Kr. ind i Skat pr. Tønde, paalaegges 
der 3 Kr. pr. Tonde Det er en meget 
betænkelig Sag at paalægge saa høj en Af- 
gift for at faa 1 Kr. ind. Men alle disse 
Spørgsmaal kunne jo tages under Over- 
vejelse, naar vi faa den Udsættelse, der her 
er foreslaaet. 


