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faaet Kompensation. Den ærede Minister 
nikker bifaldende, jeg har altsaa ikke misfor- 
staaet ham. Altsaa have vi faaet Kom en- 
sation; det vil blandt andet sige, at vi ave 
faaet den Vejlov, som den kaldes, som gaar 
ud paa, at vi skulle have noget Tilskud stil 
Amtsrepartitionssonden Er det nu ikke det, 
jeg har sagt saa mange Gange her, at skulle 
vi have noget til Landbruget, faa vi det kun 
gennem ny Skatter eller gennem Laan. En 
saadan Ubetydelighed som denne Smule til 
Amtsrepartitionssonden kunne vi ikke faa, 
uden at vi skulle have ny eller udvidede 
Skatteobjekten der samtidig give Jndtcegter 
Jeg tykkes, det er dejlige Udsigter for det 
danske Landbrug! Det maa vide herefter, 
at en saadan Smule, som det her har faaet, 
har det kun faaet, fordi der var Udsigt til 
en Udvidelse af Klasselotteriet, der kunde 
give Ministeren noget mere i Statskassen. 
Det ønsker jeg ast slaa fast, fordi det fore- 
kommer mig at vcere saa karakteristisk, og 
fordi det viser, at vi Landboere have langt 
igen, dersom vi skulle vente at faa noget ad 
den Vej. Thi det skal, som sagt, nok vise 
sig, at naar vi forlange noget, bliver der 
samtidig enten stillet Krav om ny Skatter, 
der skulle give Indtægt, eller ogsaa skulle vi 
til sat laane. Tanken har ikke været mig 
fremmed, men det er karakteristisk at faa 
det bekræftet fra Ministerbordet, at det er 
paa den Maade, at vi have faaet Vejloven 
Naar vi nu skulle ud og fortælle Vælgerne, 
hvad vi have opnaaet for det danske Land- 
brug, saa have vi faaet noget mere ind i 
Skat, og saa have vi faaet lidt mere til det 
danske Landbrug!  M« t . : -'1 «- 

r er et Punkt endnu veo Lokker» 
loven, som jeg ikke hørte Mindretallets Ord- 
fører omtale, og det er szLonningsforhojelsen 
til J1ikspe«ktøren. jDet oplyses i Anmærk- 
ningerne ktil Z 7 paa Finansloven, at denne 
Jnspektør ved Klasselotteriet er ansat 25de 
November 1886 med en Lønning af 3,000 
Kr.; saa har han faaet Alderstillceg af 200 
Kr. og stiger saaledes fra 3,000 til 4,000 
Kr. Nu betyder det Forslag her under Z 7 
paa Finansloven, at naar det vedtages, faar 
han et Tillceg as s1,000 Kr. til. Det vil 
altsaa sige, at Lotteriinspektoren faar nu 
sine 5,000 Kr. Jeg synes, det er en temme- 
lig stor Løn. Naar det loyalt er sagt af 
Finansmimistereii 홢 det indrømmer jeg, for 
det er efter Aftale og den er loyalt holdt 
af Minsistereti -홢홢 at Kontrsoloreiy hvis dette 
vedtages, falder bort, smaa det være af den 
Grund, at der ingen Brug er for ham, thi 
havde der blot været lidt Brug for ham, 
leve vi i et Land, hvor man ikke lader Em- 
bedsmænd falde væk» det gaar snarere til 

den anden Side, at vi faa flere og flere 
Embedsmænd. Der maa altsaa ikke være 
noget Arbejde for denne Mand, og derfor 
maa vi lade ham falde bort, naar han enten 
faar en anden Stilling eller ved Døden af- 
gaar. Der var ikke i Finansudvalget, heller 
ikke fra Mindretallets Side, nogen Utilbøje- 
lighed til at gaa til en Forhdjelse af Jn-  
spektorens Løn, men vi syntes, at 1,000 Kr. 
er for meget, især naar vi ikke kunde faa 
den Mejerikultold bort, som faldt de Herrer 
saa stærkt for Brystet. Vi ville nok for- 
andre Jnspektorens Løn noget op ad fra 
det nuværende, men ikke op til 1,000 Kr. 
Jeg kan altsaa ikke stemme for dette Forslag, 
hvorved han faar 5,000 Kr., efter de Tider, 
vi leve i, hvor, den virkelige Pengeloii har 
meget, meget mere at betyde end i gamle 
Dage. De ærede Embedsmænd have gjort 
en god Handel, da de handlede paa den 
Maade, at de bleve satte paa fast Løn, og 
da vi frafaldt, at de skulde have det som 
før de fik bestemt Løn. Derigennem have 
de gode Embedsmænd faaet et større Løn- 
ningstillæg, og vi almindelige Skatteydere 
kunne derfor ikke forstaa andet, end at, naar 
de have mellem 4 og 5,000 Kr. om Aaret, 
have de en ganske rigelig og god Løn. Vi 
ere derfor utilbojelige til samtidig med 
Klasselotteriets Udvidelse at forhøie Jnspek- 
tørens Løn saa meget. Jeg for mit Ved- 
kommende synes, og deri tror jeg at finde 
Medhold hos andre i Finansudvalget, at 
1,000 Kr. er for meget. Det er Grunden 
til, at vi ikke kunne tiltræde disse Æn- 
dringsforslag, baade det, der er udførligt 
udviklet af den ærede Ordforer for Mindre- 
tallet (J. C. Ehristensem og ligeledes dette 
Lonningsforslag Vi have ingenlunde for- 
andret vor Anskuelse fra den Gang, vi ved 
første Behandling anbefalede en Udvidelse og 
sagde, vi kunde gaa ind paa den; men naar 
der makkes saaledes omkring paa det, at vi 
ikke faa Lejlighed til at stille noget Forslag 
op om Kompensation eller om en Lønning, 
som vi kunne anse for rigtig, ville de Herrer 
kunne forstaa, at vi ikke kunne tiltræde et 
saadant Ændriiigsforslag. Det er Grunden 
og ingen anden. Nu høre vi efter Mind- 
sterens Udtalelser iDag ,  at vi næste Aar 
paa Finaiisloven kunne vente et Forlangende 
om en yderligere Udvidelse af Klasselotte- 
riet; saa maa det hø»je Ting vide, at det 
betyder en yderligere Indtægt for Stats- 
kassen, og Mindretallet har da reserveret sig, 
at vi ville tale med om, om vi ikke kunne 
faa disse Penge brugte til noget nyttigere, 
end de ellers vilde blive brugte til, naar vi 
ikke faa dem vundne. Nu kunne vi altsaa 
ikke mere vente at saa en Udvidelse af 


