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ikke komme ind paa disse Tilfælde, skont 
det er hændt, at man i Brugen af denne 
formentlige Ret endda er gaaet endnu videre 
end i det foreliggende Tilfælde, idet man 
har forfremmet Offieerer, som ifølge den 
Stilling de indtoge, maatte betragtes som 
afskedigede efter den gældende Ordning. Det 
er mig kun om at gøre at faa Spørgsmaalet 
saaledes belyst, at det maa blive klart, at 
denne Udnævnelfe ikke bygger paa en Op- 
fattelse af Haerlovem som vi alle kunne være 
enige om at godkende 

Det er jo kun et enkelt Tilfælde as en 
hel Række, der her foreligger, men det har 
fine særlige Sider. Jeg skal ikke opholde 
mig ved Avancementsforljoldeiie i Hæren, 
som jo let kunde forryktes ved en vilkaarlig 
Genneniforelse af den Opfattelse, den ærede 
Krigsminister her har gjort sig til Tals- 
mand for. Men det særlige Forhold, som 
her ligger for, 홢 og nu gaar jeg uden for 
det rent juridiske 홢 er jo dette, at her har 
man stillet paa den øverste Post i den 
praktiske Hcertjeiieste en Officer, som siden 
1679 fiildftændig har staaet udenfor Geleddet 
og ingen som helst praktisk Tjeneste gjort. 
Jeg ved ikke, om det fra Hærens Synspunkt 
anses for at være den Vej, ad hvilken en 
saadan i særlig Grad overordnet praktisk 
Stilling i zpcereii bør naas, men i alt Fald 
tror jeg ikke, at det fra Befolkningens Syns- 
punkt vil staa som naturligt eller betryggende 
under disse Forhold netop i den Stilling at 
ansætte en Officer, hvis Tjeneste i Hæren 
ligger en halv Menneskealder tilbage. Men 
dernæst er der jo ogsaa et politisk Element i 
hele denne Sag, som jeg ogsaa mener, at der er 
Anledning til at gøre opmærksom paa. Jeg 
tror, at den Situation, paa hvilken der siden 
den 1ste April har skullet arbejdes videre i 
vort politiske Liv, og som ogsaa igennem 
officielle Udtalelser fra Regeringen-z- Chef 
er kommen til Orde her i Tinget, ikke 
fremmes ved en Ansættelse som den, der her 
har fundet Sted. Jeg kan ikke opfatte det 
som et naturligt Udtryk for det Standpunkt, 
man den 1ste April indtog, netop at drage 
denne Mand frem til en saa afgørende Ind- 
flydelse paa vort militære Livs praktiske 
Side, den Mand, som maatte forlade sin 
Stilling som Minister, fordi man mente at 
maatte forlade det System, for hvilket han 
havde arbejdet. (Hør!) Under saadanne 

Forhold forekommer det mig, at der er en 
særlig Anlednin til at drage et Spørgs- 
maal som dette Frem, uanset om der er en 
Række tidligere Tilfælde, hvor en lignende 
Mangel paa Hjemmel i Hærloven har været 
til Stede ved stedfundne Udnævnelser. Det 
er det mest iojnesaldende Eksempel herpaa, 
der har fundet Sted, et Eksempel, der ogsaa 
af reelle Hensyn vækker Betænkelighed rundt 
om i vide Kredse, og navnlig den reelle Be- 
tænkelighed, at det jo i særlig Grad er et 
Brud paa det Princip, der er Forudsætnin- 
gen for hele Hærens Ordning, det nemlig, 
at man skal have vist sin Berettigelse til de 
højere Stillinger ved først ad praktisk Vej 
at have vist, at man er i Stand til at gøre 
Fyldest i de lavere. 

For at det kan staa klart, at Folketin- 
get staar uden for den Betragtning, der har 
været den ledende ved den nævnte For- 
fremmelse, vil jeg foreslaa, at vi afslutte 
denne Forhandling med en Udtalelse, der 
skulde lyde saaledes: »Jdet Folketinget ud- 
taler sin Misbilligelse af, at Generalmajor 
uden for Nummer J- J .  Bahnsom uden 
Hjemmel i Hærloven for en saadan For- 
fremmelse, under 23de Oktober d. A. er ud- 
nævnt til Generallojtnant og kommande- 
rende General i første Generalkommandodk 
strikt, gaar Tinget over til næste Sag paa 
Dagsordenen.« 

F o r m a n d e n  ( H ø g s b r o ) :  Det vil 
altsaa kun være om dette Forslag til en 
Dagsorden, at Forhandlingen nu vil komme 
til at dreje sig; jeg antager ikke, at jeg be- 
hører at oplæse Forslaget paa ny. 

Bo j sen :  Naar det ærede Medlem, 
der har stillet denne Forespørgsel, endte med 
at tilraade Vedtagelsen af den af ham fore- 
slaaede Dagsorden og motiverede det ved, at 
man derved vilde tilkendegive, at Folketinget 
staar uden for den paatalte Udnævnelse, vil " 
jo ingen bestride, at dette er saa; den staar 
Folketinget ganske vist uden for,. og der 
kunde altsaa blive Spørgsmaal om, hvor- 
vidt det overhovedet vilde være hensigts- 
mcessigt at udtale sig derom. Naar jeg 
imidlertid ved den foreslaaede Dagsorden er 
opfordrer til at tage Stilling til Spørgs- 
maalet om dens Vedtagelse eller Ikke-Ved- 
tagelse, saa ønsker jeg at sige nogle Ord 
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