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saa meget imod det, forstaar jeg saa meget 
mindre, som jeg ikke tror at tage fejl i, at 
det ærede Medlem i en Omtale af vor nu- 
værende politiske Situation har sagt, at han 
syntes ikke om den, men naar der skulde 
komme noget godt ud af den, satte han i 
saa Henseende væsentlig sit Haab til -s:)øjre, 
til, at der inden for Hojre havde rejst sig en 
mere forsonlig og medgorlig Stemning, og 
at det derfor var muligt, at Fremtiden ved 
Hojres FIjælp kunde blive bedre, end man i 
og for sig ester Forliget havde Grund til 
at vente. Jeg er selvfølgelig fuldstændig 
enig med det ærede Medlem i saa Henseende, 
naar det er hans Sllieniiig men saa ser jeg 
ikke, hvad det ærede Medlem kan have imod, 
at det Parti, til hvilket man altsaa væsentlig 
skal bygge Haabet om Fremtiden, fik en 
noget forøgetReprceseniation, naar man dog 
홢홢 og det kan man vel dog blive enig med 
det ærede Medlem om 홢홢 samtidig maa er- 
kende, at Partier herved ikke fik mere, end 
hvad der med fuld Foje kunde tikomme det 
i Sammenligning med Landets øvrige 
Vælgere. 

Førs te  Vicefort i iand (J.  C. C h r i -  
s tensen):  Folketingsmanden for Svend- 
borg Amts 5te Valgkreds (Høgsbro) har 

III- begæret Ordet for tredje Gang. Dertil be- 
·høves Tingets Samtykke, men hvis ingen 

»-홢-«·«« gør Indsigelse eller begærer Afstemning, be- 
tragter Jeg Samtykket som givet (Ophold). 

A Det er givet. 

« H ø g s b r o :  Jeg havde ikke tænkt, at 
jeg oftere skulde tage Ordet under denne 
Sags første Behandling, da jeg bøjer mig 
for det Bud i Forretningsordenen, at Ordet 
ved første Behandling kun skal tages to 
Gange. Men da den højtagtede Minister 
har gjort mig den Ære særlig at henvende 
sin sidste Tale til mig, takker jeg Tinget, 
fordi det har givet mig Lejlighed til at kunne 
svare derpaa. Den højtærede Minister vilde 
gøre gældende, at han ikke var den første, 
som havde paastaaet, at dette Forslag er i 
fuld Overensstemmelse med Grnndloven 홢홢 
det laa allerede deri, at hans Forgængere 
havde fremlagt lignende Forslag. Den ærede 
Minister kunde imidlertid ikke fremføre nogen 
bestemt Udtalelse sra dem, men holdt sig blot 
til den Kendsgerning, at de havde fremlagt 
lignende Forslag. Jeg tror dog ikke, at der 
deri ligger noget Bevis for, at de ganske 
have været enige med den nuværende Mini- 
ster. Det var dog muligt, at hans For- 
gængere vare gaaede ud fra det Synspunkt, 
som har været det almindelige under hele 
denne Sags Forhandling gennem de mange 

Aar, og som ogsaa blev fremdraget i Be- 
gyndelsen af denne Sags Forhandling her i 
Tingen saavel af det: ærede Medlem for 
Kjøbenhavns 6te Valgkreds (Gad) som af 
det ærede Medlem for Præstø Amts 6te 
Valgkreds (Bojsen), nemlig det, at man ikke 
kunde kalde Forslaget grundlovstridigh fordi 
det dog kom Grnndloven nærmere end den 
nuværende Tilstand, en Opfattelse, som vel 
har faaet sit klareste Udtryk i en bekendt 
Udtalelse as afdøde Højesteretsassessor Rinie- 
stad, som faldt her i Tinget den 18de De- 
eember 1880, og som lød saaledes: ,,Man 
opfylder derved« 홢- det var ved et lignende 
Forslag som dette 홢홢홢 »ganske vist ikke Grund- 
lovens Bud, det maa man fuldstændig er- 
kende, men man kommer det dog langt nær- 
mere end det nuværende«. Da jeg den 28de 
Oktober 1886 henholdt mig til denne Ud- 
talelse, sluttede daværende Jndenrigsminister 
Jngerslev sig til den, saa det synes altsaa, 
at i det mindste hans Opfattelse dog har 
været noget forfkellig fra den nuværende 
Ministers Jeg kunde maaske tillige ogsaa 
nævne, at den ærede Folketingsmand for 
Kjøbenhavns 6te Valgkreds (Gad) den 18de 
December 1880 udtalte over for, som sagt, 
et lignende Forslag, at han var i Tvivl om, 
hvorvidt det uden Grundlovsforandring 
kunde gaa an at fortolke Grundlovens § 32 
paa en saadan Maade, at man ved Forsla- 
get faktisk indførte et Forl)oldstal af 1 : 18,000, 
medens Grnndloven havde 1: 16,C00. Nu 
synes det, som det ærede Medlem ikke har 
nogen Tvivl om at kunne gaa ind paa et 
Forilair som faktisk sætter Forholdet som 
1: 20,000. Man kan maaske sige: Ak, hvor 
forandret! 홢 Jeg tror, at i alt Fald 
er den ærede Minister den første, der 
har villet bevise fuld Overensstemmelse 
mellem et saadant Forslag som det, der fore- 
ligger, og saa Grnndloven. Den ærede 
Niinister søgte nemlig sit Bevis deri, at, da 
Forslaget ikke ndtrykkeligen ophævede Grund- 
lovens Forholdstal 홢홢- og i dette Tilfælde. 
maatte man gaa frem efter § 95 홢홢 men 
kun nævnede en Ordning af Valgkredsena 
saa var en saadan Lov fuldstændig grund- 
lovmedholdelig. Ja, den ærede Minister gik 
saa vidt, at han endogsaa vilde sige, at den 
nuværende Tilstand ikke var grundlovstridig, 
fordi den havde udviklet sig af en Valg- 
kredslov, som var lovlig vedtagen. Det er 
nu ganske vist, at dette Forslag ændrer ikke 
udtrykkeligen Forholdstallet i Grnndloven 
1:16,0l)0, men den ærede Minister sagde 
selv, at nu var Forholdet saaledes, at det 
var som 1: 2l,500, men at det blev repare- 
ret af dette Forslag, saaledes at det blev 
som l:20,000, og han fojede tillige til, at; 


