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lovstridig, hvis man har Lyst dertil, jeg har 
aldrig gjort det, men man maa saa mene 
noget helt andet end det, man mener, naar- 
man siger, at dette Lovforslag ers i 
Strid -med Grundloven, . thi den Til- 
stand, der har udviklet sig ifolge Forholde- 
nes. Magt, har udviklet sig i Henhold ttl 
Valgloven, den er lovlig den Dag i Dag, 
der kan- ikke siges andet, om den ireitlig en- 
seende. Man kan mene, at den er uret ær- 
dig, det mener jeg, u billig og for Vælgerne 
i de paagældende Kredse utaalelig. « det kan 
man godt mene om en lovlig Tilstand, men 
den kan ikke være grundlovstridig iden For- 
stand, som det her er brugt, jnaar Spørgs-  
maaler er om Lovforslag, thi i saa Henseende 
kan Lovlighed og .Grundslovstridighed ikke 
forenes. Men nu er altsaa Spørgsmaalet, 
hvorledes det foreliggende Forslag skal op- 
sattes. Hvis det var i Strid med Grund- 
losen, maatte det jo forandre Bestemmelser i 
Grnndloven, og saaledes har det ærede Med- 
lem for Svendborg Amts 5te Valgkreds og- 
saa fra Begyndelsen opfattet det. Han sagde 
netop, at det indeholdt to Dele, og den ene 
var, at man forandrede Forholdstallet si 
Grnndloven. Men det er ikke Tilfældet. 
Dette Forslag, der foreligger her, forandrer 
ikke Grundlovens Regel, dit forandrer ikke 
Grundlovens Bestemmelse om, at Forholds- 
tallet, skal, være som 1 til l6,000. Hvis det 
gjorde det, vilde Følgen deraf blandt andet 
blive, at der i Fiemtiden skulde gælde et 
andet Forholdstah og hvorledesskulde det 
være? Det maatte saa formentlig blive l 
til 20,000, har man nævnt. Men 1 til 
20,000 nævnes ikke i dette Forslag, hvor 
faar man det da fra? Man faar det derfra, 
at nu er den lovlige, men meget uheldige 
Tilstand, den, at Forholdstallet omtrent er 
1 til 2l,500, og hvis vi reparere paa denne 
uheldige Tilstand ved det foreliggende For- 
slag, gaar Tallet ned til c1» til 20,000 ved 
de enkelte Forandringer, vi foretage. Men 
derved forandre vi jo ikke selve Forholds- 
tallet, ogsdet er blandt andet klart deraf, at 
hvis man vedtager dette Lovforslag og «gør 
det til Lov i Dag, er der ikke legalt noget 
som helst i Vejen for. i Morgen » eller i Over- 
morgen at gennemfore det ærede Medlems 
Forslag din de 137,Kredse. Grundlovens 
Regel, l til 16,0«00, er fremdeles bestaaende, 
og man kan ikke paaberaabe sig noget andet 
Forholdstah s 

s Jeg skal her-vende tilbage til den lille Lov, 
som jeg anførte, da jeg sidst havde Ordet, 
Loven af 9de Februar 1866 om Forandring 
i og sTilfojelse til den da bestaaende Valg- 
lov, som vel at mærke grundede sig paa 
JunigruiidlovenssRegel 1 til 14,000. Som 
det vil erindres, foretog denne lille Lov den 
Forandring-i Valgkredsordningem at -der 
bortfaldt-l Kreds og oprettedes 2 ny Kredse. 
Nu var Forholdet dette efter Folketælliiigen 
af 1860, som er den sidste Folketælliiig forud 
for denne« Lov, at Forholdstallet mellem An- 
tallet af Medlemmer i Folketinget og Folke- 
mængden var for de 101 Kredse omtrent 1s til 
16,000. Nu gik man hen og forøgede Antallet 
til 102, og derved gjorde man den Forandring 
i det sfaltiske Forholdstal, at det blev som 1 
til 15,700. Nu vil jeg spørge dem: Har man 
da ved denne Lov forandret Junigrundlo- 
vens Regel om Forholdstallet l til 14,000; 
har man-i mindste Maade forandret i denne 
Grundlovsregel, saa var det jo ikke « nogen 
Forandring, man foretog ved den gennemsete 
Grundlovs I§ 32, naar man der .opstillede, 
at Forholdstallet skulde være som! til 16,000, 
saa var det en alt bestaaende Regel i Forvejen. 
Der er vist aldrig noget sJJienneske, der er  
faldet paa. at en saadan Forandring skulde 
være sket iJuiiigrundloven ved den lille Lov 
af 9de Februar 1866. Men retslig er der 
mellem den lille Lov af 9de Februar 1866 
og det foreliggende Forslag her ikke nogen 
Forskek «Kvaiititativt er den det ved det 
Forholds-tak, der fremkommer v e d  Loven; 
men det er jo ikke Lovforslaget her eller 
Loven, som den en Gang vil blive, der skabet i 
dette Forholdstak Det er Forholdenes egen 
Magt, der har skabt »det -gennem Folke- 
mængdens Forogelsex Paa dette Punkt kan 
man - ikke paavise nogen Grundlovstridighed 
ved det foreliggende Lovforslag. Det æn-- 
drer ikke noget ved Grundlovens Regel. Og 
derfor kan det ærede Medlem for Svendborg 
Amts 5te Valgkreds (Høgsbro) tage sig det 
meget let,. at han ikke som Formand har 
standset Forslagetz Det vilde være aldeles 
umuligt at gøre det. . 

J  sit første Foredrag vilde det ærede 
Medlem tillige rejse Anker mod det forelig- « 
gende Forslag under Henvisning til, sat det 
skabte større Ulighed mellem Kredsene, end 
der«nu-findes, mod Grundlovens Bud. Jeg 
her i den Henseende henvist til Valgloven 

-a 1867 og til den væsentlige Ulighed, den 


