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saaledes som de ere nu, ikke i Overensstem- 
mel-se med Grundloven, maa-de end mindre 
blive det, saafremt man ikke opfylder Grund- 
lovens Bud, naar Lovgivningsmagtett sætter sig 
i Virksomhed for at træffe en Ordning af dette 
Forhold. -홢홢 Naar jeg saa gaar over til, hvad 
Grundloven tilsigev saa er det dens almin- 
deligesRegelz at naar man vil forandre den, 
skal den forandres paa den i Grundloven 
foreskrevne Maade, nemlig derved, at en 
Beslutning om en Grundlovsforandring skal 
vedtages- i Rigsdagen, ogsaa skal Rigsdagen 
opløses og den ny Rigsdags ogsaa vedtage 
Forslaget. Undtagelserne- herfra ere fore- 
skrevne i selve Grundloven, hvorefter man 
kan tage Bestemmelser paa en særlig Lov. 
Saaledes kan en Forandring i Grundlovens 
§ 50 «om Statsrevisorer ste ved Lov; lige- 
ledes kunne Forandringer i §" 70, om den 
dommende Magts Udøvelse, » og i §s 71, der 
siger, atsMundtlighed skal indfvres i Rets- 
plejen, ske ved Lov. Endvidere er der § 93, 
om Folkekirkens Forfatnimd som kan ordnes 
ved Lov. Til det ærede Medlem for Præstø 
Amts 6te Valgkreds (Bojsen), der talte paa 
en noget overlegen Maade til dem, der have 
sagt, at det. Der her soreslaas ikke var en 
Opfyldelse af Grundlovens: Bud, 1men i 
Strid med Grundloven, vil jeg-sige. at hvad 
det cerede Medlem ikke sagde, det var, at 
medens der« ikke i disse nævnte Grundlovs- 
bestemmelser findes nogen Forskrift om, 
hvorledes denne Lov sskal være, findes der 
en saadan i § 32. Maa jeg samtidig gøre 
en Bemærkning til det ærede Medlems For- 
tolkning af den nuværende Grundlovs § 74, 
som-heller ikke holder Stik. Grundlovens 
§ 74, første Stykke, lyder saaledes: Offent- 
lighed og Piundtlighed skal saa snart og saa 
vidt som muligt gennemfores ved hele Rets- 
plejen Saa  siger del ærede Medlem som 
saa 홢 ja, saaledes er det ærede Medlems 
Fortolkning paa dette Punkt som paa flere 
andre 홢홢홢: vorledes kan man nu gennem- 
fore Mundtlighed i den kriminelle Retspleje 
uden ogsaa at gennemføre den i den civile? 
Dertil vil jeg svare, at der sta홢ar i selve 
Paraaraffent ,,saa vidtksmuligt«z disse Ord 
skal man tage med, og i dem ligger, at man 
ogsaa kan gjennemføre den-ene Del» uden den 
anden. Hvad Grundlovens § 32 angaar, 

da  siger den i sitkandet Punktum: Valgene 
foregau« i Valgkredse; deres« Fordeling og 
Valgmaadens bestemmes ved Lov. Det er 

saltssaa Valgkredsenes Fordeling og Valg- 
Maaden, dets-bestemmes ved Valglovem men- 

»A«ntallet saf Medlemnierne bestemmes ikke 
sved Valgloven, men i» selve Grundloven. 
Det staar nemlig i første Punktum, at der 
skal-vcere 1 Medlem for hver«16,000«Jnd- 

vaanere, og nu vil man have, at denne Be- 
stemmelse skal lyde som efter det foreliggende 
Forslag. at der altsaa skal være 1 Medlem 
for hver 20,000 Jndvaanere Det er det, 
jeg med det ærede Medlem for Svendborg 
Amts Ste Valgkreds (Høgsbro) siger er i 
Strid med Grundloven. 홢- Jeg maa gøre 
en Indsigelse mod den Udtalelse, der ogsaa 
ad Fortolkniiigens Vej kom frem fra den 
højtærede Minister, at naar man ikke for- 
ringer det nuværende Antal af Folketings- 
mænd og ikke forhøjer»Antallet ud over 1 
Medlem for hver 16,000 Jndvaanera har 
man Lov til at bevæge sig frit der indenfor 
ved Affattelsen af Valgloven. Dertil maa 
jeg sige, at det maa jeg for mit Vedkommende 
bestemt modsige; det har man ikke Lov til. 
Det er en saa vid Fortolkning, at Grund- 
lovsgiverne vistnok ikke have tænkt sig, at en 
saadan kunde tilstedes. At der maa være et 
Spillerum er en Selvfølge. Naar der nu 
er blevet sagt, at denne Ordning, man her 
vil træffe, er en midlertidig Ordning eller, 
som det blev udtrykt af den højtærede Minister, 
en partiel Revision, saa maa jeg dertil sige: 
Hvad forstaas der ved denne midlertidige 
Ordning? Hvad siger Landstinget i sin 
Betænkning om denne midlertidige Ordning? 
Da der fra Yjkindretallets Side blev gjort 
gældende. at hvis man nu forøgede Tallet 
med 8, saa vilde man komme ind paa en 
Glidebane, der vilde føre til, at man stadig 
blev ved at forøge og forøge og saa frem- 
deles, saa blev der dertil svaret i Betænk- 
ningen fra Flertallets Side i Landstinget. 
at naar dette blev vedtaget 홢홢홢 nemlig dette 
Forslag 홢 saa vilde der efter al Sandsyn- 
lighed enten for bestandig være brudt med 
Prineippet om fortsat Forøgelse eller i alt 
Fald kun blive Tale, om en overordentlig 
langsom Forøgelse nogle faa Steder. Der 
vilde efter Landstingets Flertals Opfattelse 
for bestandig være brudt med Prineippet 
Saaledes er Landstingets Opfattelse, og jeg 
frygter for,- at. der ogsaa er flere her i denne 
Sal, der opfatte det saaledes, at hvis vi faa 
denne Ordning aennemfort saa blive vi 
staaende derved. Ja, muligvis kunne vi saa 
si Ny og Næ faa en eller anden større Kreds 
forandret. Nej, den Løsning, der, her -fore- 
ligger, kunne de ikke, og endnu mindre som 
den er. bleven opfattet, forlange, at nogen, 
som vil have Forholdet ordnet i Henhold til 
Grundloven, skal give sin Støtte til. Vi 
ville tværtimod modvirke den saa-vidt som 
muligt. « Derfor vil jeg ogsaa sige til de 
Herrer, der sige« at man først skal vedtage 
denne Lov og saa-siden ensGrundlovsforaws 
dring, at jeg kan forsikre dem for 홢 og jeg 
har megen Erfaring iscsRigsdagen 홢홢홢- at faa 


