
4277 17. Dit. 1894: l. Vel) af Lovf. om Næringsdrift. 428 

Udtalelser, som ramme Forslaget i dets 
Helhed;. men jeg skal her navnlig. dvæle ved 
Udtalelserne« fra det ærede Medlem for 
Hjorring Amts,2den« Valgkreds (Kr.Jensen) 
og Aalborg Amts 4de Valgkreds (A. Thoknsenl 
der stemplede denne Lov- som en Beskyttelses- 
lov for Købstæderne mods Landet. Jess vil 
bede det« ærede Medlem om ved, Lejlighed 
at gennemlscese den «nugceldetide« Lov- as 29de 
December-1»85-7 om-Næriiigsvcesetiet, og De 
vil ganske« sikkert faa det Indtryk» at denne 
Lov var i høj Grad en Beskyttelseslsov for 
Købstæderne mod Landet: mensksikskert er det 
imidlertid, at det er fuldstændig urigtigt. 
Det, Skridt, nian«g»jorde i 1»857, v a r  netop 
at: gaa- mod Købstæderne t-il Fordel for 
Landet; og- man gik meget. vidt dens Gang. 
Tidligerecxvar jo Forholdet det, at Næring 
ikke kunde« driveszude paa Landet undtagen 
ifølge Bevxiklling Nu lukkede man« Landet 
op. for Ncerkingsdriftens til Skade for Køb- 
stæderne, der hidt i l i  Aarhundreder. havde 
indtaget en priviligeret Stilling i saa Hen- 
seende, og man søgte saa, idet man-gjorde 
dette Jndgreb i Købstædernes fgktiske-s,Rets- 
forhold, at beskytte den gennem enkelte Be- 
stemmelser. Dette tror - jeg, man vel maa 
fastholde, naar-man- vil dømme om detforee 
liggende Lovforslag-i der jo i Virkeligheden 
kun er en Revision af Næringslsovgivning«en 
og intet andet. . , 

Jeg skal derefter tillade-mig at dvæle 
ved enkelte. af de Bemærkninger, der-ere 
fremsatte, for saa vidt disse ramme Hoved- 
bestemmelserne i Lovforslaget. Der er da, i 
Aar- ligesom i forrige Aar fremkommet Ind- 
sigelser mod de Bestemmelser iForslaget der 
angaa Forbrugs- og Andelsforeninger Jeg 
tror» at ærede Medlemmer, der forrige 
Aar havde Ordet om dettesForhotd og talte 
mod Forslagets Bestemmelser«gennemgaa- 
ende eresxkomne noget forkert afsted med disse 
Bestemmelser. Det. har ikke været Forsla- 
gets Hensigt at gaa de egentlige, de virke- 
lige Forbrugs- eller Andelsforeninger for 
nær.홢 Man har is saa Henseende heller ikke 
fastsat. nogen« Bestemmelse. der . kunde hindre 
en viiisrkekis « ·Forb·rugs- eller Andelsforening- 
i at fortsætte« sin Virksomhed; thi for deres 
Vedkommende« betragtes Virksomheden frem· 
deles ikke ;son1:-Naerings»drif.t i Ordets -egents« 
lige- Forstand»Men det,- man har yill,et, er at. 
fastsættes Kendemcer«ker, ydre Kendemcerker for, 
naar en« Virksomhed faldt ind« Under: den 
egentlige Forbrugs- eller Andelsvirksomheds 
som man vikdemnerkesnde som saadan» og naar 
demhorte ind under den maskerede, ulovlige. 
Næringskdrift. Thi det kan virkelig ikke nytte 
a t  nægte det, at der i. saacHesnseendeker ble- 
vet »begaaet store FejhLatidetdver ask de 

saakaldte Forbrugsforeningen Naar defto 
ærede Medlemmer» der have taget Ordet om 
Forbrugsforeniiiger i Dag, ere fra Jylland, 
saa er det ikke noget Tilfælde. » Sagen , er 
nemlig ganske sikkert den, at isaa»Henseende 
er- der en Fzirskel mellem Jylland zog.Qerne, 
idet« Forbrugsforeningerne i , Jylland» gen- 
nemgaaensde have holdt sig paa- den lovlige 
Grund, medens de paa Qerne og navnlig 
paa Sjælland haves haft en- vis Tilbyfeligk 
hed til at gaa Uden, for det lovlige. Nn har 
man i Forslaget søgt at-sætte det nødven- 
dige Kendemærke mellem den lovlige ogzden 
ulovlige Tilstand for Forbrugs-, og Andels- 
virksomheders Vedkommende deri, oy: den 
paagældende Virksomt-hed,- holdt aaben Bod 
eller lignende Forretningsloka«le. Jeg tror, 
at dette- Kendeinærke ikke »hax været 
faa galt endda, navnlig for Forbrugs- 
foreningernes Vedkommende. De« virkelige 
Forbrugsforeninger henvende ,sig,jo kun til 
en bestemt. i Forvejen given Kreds, nemlig 
Kredsen; af deres Medlemmer; de, maa ikke 
gaa» nd over den og»have i- Virkeligheden, 
naar de, ville holde sig. paa Lovlighedens 
Grund; hellere ingen Interesse i-»at gaa ud 
over Medlemmernes Kreds. Men naar de 
iagttage dette Forhold,. have de heller ingen 
Brug for det ydre Apparat, slom fkal«lokke 
Kunder ind til Forretningen fra Vej og 
Gade. Dette Apparat kunne de»undvære« og 
det. har været Kommissionens Tanke, at 
man derfor skulde formene de lovlige.F«or- 
brugsforeninger at, bruge dette. Apparat, 
hvortil navnlig hører den aabne Bod. Ved 
»aaben Bod« vil man jo forstaa en Jndretk 
ning af Forretningslokalet» hvorefter dette 
ikke alene skislter med egentlige Sfkilte»men 
tillige med Udstilling af Varer, saaledes ,at 
Virksomheden maa siges at være beregnet 
paa at trcekke ubekendte Knuden der gaa 
forbi, ind til Forretningen Som sagt, dette 
A parat kunne dog sForbrugsforeningerne i 
Virkeligheden. meget godt undvære-, og. der- 
for tror jeg, at det omtalte Kendenigerte ikke 
var saa galt. Men- jeg skal for M t  Ved,- 
kommende sige, at naar»man vil være enig 
med mig i, at det, hvorom det gælde-Her 
axwaxnme .de ulovlige Forbrugsforeniiizger og 
at søge» at-faa Bestemmelser, hvorved det kan 
blive klart,, naar en Foxbrrtgsforeninggerpaa 
lovlig Grund, og naar den P a a .  ulovlig 
Grund, saa skal jeg3v«ære megetxvillig til Hat 
forhandle omset andet Kendetnær»ke i»faa 
Henseende end det, Forslaget her har opgivet. 

Der har saa været Tale om홢 de tvungne 
Fagp»røver. Det er ikke, Meningen, saa vidt 
jeg forstaar de tvungne Fagprøver, a t  de  i 
»og s for, sig ; skulle bevirke,, at vor Haandværker- 
og Jndustristand skulde naa til nogen væsent- 


