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ved den Protokol, hvor deres foresatte sidder. 
Jeg synes derfor, at al Billighed taler for 
det af mig stillede lille Ændringssorslag, 
der dog er saa beskedent og kun siger dette 
ene, at det ikke maa tilkendegives, at de af- 
skediges, fordi de have stemt mod den ved- 
kommende overordnedes eller Arbejdsgivers 
Overbevisning. Jeg synes, det er saa sim- 
pelt og ligefrem, som tænkes kan. Nu me- 
ner den ærede Ordfører, at det vil kun blive 
홢홢홢 jeg syntes, han brugte Ordet Dosmer- 
hoveder, der vilde blive dømte. Det er alt- 
saa de mindre intelligente, som ikke ere for- 
sigtigenok med deres Mund, der ville blive 
dømte. Jeg tror ikke den ærede Ordsorer 
behøvede at bruge dette Forsvar for at faa 
min Ændring kuldkastet Den vedrorer jo 
de overordnede, Arbejdsgiverne og jeg tror 
ikke, man kan sige om dem, at de staa saa 
lan t tilbage, at man kan tiltro dem, at de 
af aabelighed skulde gøre noget, de kunne 
blive straffede for. Det antager jeg ikke, det 
ærede Medlem gennem sin Udtalelse vil have 
slaaet fast, i alt Fald tror jeg ikke, det med 
Grund kan slaas fast. 

Jeg skal ikke gaa videre i mine Be- 
tragtninger, jeg kan kun gentage, at det har 
fotbavset mig, at man endogsaa fra den 
Side af Tinget, der altid har gaaet under 
demokratisk Skær, har været med til at stille 
Forslag om, a t  denne lille Ændrin»g skulde 
falde bort. Og jeg skal sige Dem, mine Her- 
rer, at det vil under alle Omstændigheder 
være højst besynderligt, om de ville bort- 
fjerne denne beskedne Ændring, som den i 
Virkeligheden er, som aldrig vil komme til 
Anvendelse, naar Arbejdsgivere og over- 
ordnede ville undlade den Fornojelse at haane 
en Arbejder, en underordnet, fordi han har 
stemt efter sin Overbevisning. Denne Æn- 
dring vil aldrig komme ti! at skade, naar 
blot den overordnede vil handle efter sin 
Overbevisning uden at tilkendegive paa en 
brutal Maade, at en Mand bliver afskediget, 
fordi han har stemt ifølge sin Overbevis- 
ning. Jeg tror, at Arbejdsgivere og over- 
ordnede ere saa meget med her i Livet, at 
naar det staar i en Lov, behøver man ikke 
at frygte for, at de ville gøre det. Men 
naar man nu vil tage det ud af Loven, er 
det, fordi de skulle have Lov til at gøre det, 
det er en Ret, som tilkommer dem, de maa 
have Lov til at sige til Arbesderent I  
Gaar stemte du, i Dag stemmer jeg 홢- bort 
fra dit Arbejde! Nu gør jeg dig brødtøs, 
nu kan du satte, nu kan du gaa nøgen paa 
Gaden. Det er det, de Herrer stemme for 
og ville slaa fast. 

Ikke bedre er det med den sidste Passus 
af Ændrtngen, som den ærede Ordfarer og- 

saa mente var uretfærdig. Jeg mener, at 
den er retfærdig, og at der er taget alle 
mulige Hensyn. Der staar udtrykkelig, at 
hvor det kan komme til betydelig Skade eller 
gare finde Sted, forlanger man ikke en 

ang, at der skal gives Arbejderen Tid til 
at gaa hen og stemme. Nu vil den ærede 
Ordforer og det Parti, der støtter ham, og- 
saa have det ltrøget, nu ville de ogsaa have 
slaaet fast, at det skal kunne nægtes Arbej- 
derne at stemme, naar de ikke ville tage Føl- 
gerne deraf. Saaledes skulle Arbejdsgiverne 
staa med Ret til at tyrannisere Fordi de 
ere i Besiddelse af Sanifiiiidets Goder, 
Samfundets Velstand og Samfundets Magt, 
skulle de ogsaa have Lov til at hade og skade 
og tugnle med den Arbejder, der er i Be- 
siddelse as sin Valgret, naar han ikke stem- 
mer i Overensstemmelse med deres Mening. 
Jeg beklager, at dette Ting vil gøre sig til 
Talsmand for at slaa dette fast. De juridi- 
ske Indvendinger, der kom fra den ærede 
Ordfører, komme slet ikke til at spille nogen 
Rolle i Samfundet. Ingen vil tro derpaa 
og forstaa dem, og jeg begriber dem heller 
ikke. Ja, jeg ser godt, at det ærede Medlem 
fra Aalborg (Bramsen) let, han forstaar 
sikkert godt den Slags Ting, det tror jeg. 

Den højtærede Minister udtalte sig vel 
meget skarpt under Forhandlingen forleden 
Dag, men det var dog ingenlunde paa 
samme Maade, hvorpaa den ærede Ordfører 
har udtalt sig i Dag. Den højtærede Mi- 
nister mente forleden Dag, at hvis man 
virkelig for Alvor vilde være med til at 
beskærme den almindelige Valgret og be- 
vare mod Valgtryk, kunde man godt tage 
denne Ændring med. Den højtærede Minister 
brugte ikke den Motivering, at den ikke var 
demokratisk, og at man ikke kunde være den 
bekendt, som den ærede Ordfører sagde i 
Dag. Det kan gerne være, at den højtærede 
Justitsminister i Dag vil staa op og under- 
skrive alle de Indvendinger, den ærede Ord- 
fører kom med. Det vilde hellerikke være 
saa underligt, om han gjorde det. Naar en 
Mand af et demokratisk Parti kan komme 
med saadanne Udtalelser, skulde det være 
mærkeligt, om ikke en gammel Provisorie- 

minister ogsaa kunde sympatisere dermed. 
i («Munterhed). 

· Fsorniatidein (C laus sen ) :  Det er 
ikke noget parlamentarist Udtryk. 

Hoirdiiiiir Jeg skal nu, mine Venner 
og Kolleger her i Tinget, slutte mine Be- 
tragtninger med gentagende at udtale min 
Bellagelse over, at De gøre Dem til Tals- 
maend for at fjerne denne lille Ændring. 


