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vendigt det ene Aar efter det andet at søge 
Bevillinger paa de aarlige Finanslove. Det 
er jo rigtigt nok, det viser jo Erfaringen fra 
de tidligere Aar, og der er ingen Tvivl om, 
at det vil blive saa, men selv om det er Til- 
fældet, er Udvalget. enigt om at holde paa 
Revisionen hvert femte Aar, for at man der- 
ved kan komme til»eix. samlet Oversigt over 
hele Udviklingen ved Postvcesenet ,og ogsaa 
over, hvorledes Udgifterne fordele sig saavel 
i Almindelighed som paa de enkelte Postkon- 
torer. Udvalget stønner nemlig ikke. at der 
ved de enkelte Bevillinger 홢- stykkezvis og 
enkeltvis s홢 paa Finansloven kan inaas 
den Oversigt over. hele Udviklingen, som var 
ønskelig. Udvalget foreslaar altsaa, at Lov? 
forflagets § 3 udgaar. Jeg skal saaledes 
anbefale det høje Ting at stemme for Lov- 
forslagets Paragraffer »1, 2 og 4, men der- 
imod at steiiime mod Lovfbirslugets § 3. 

Min i f t e r en  for  offentlige Arbe jde r  
( I n g e r s l e v ) :  Naar man i Lovfor slaget 
har indsat den omtalte § 3 홢 det er jo det 
eneste Punkt, om hvilket der er Uenighed 홢홢 
saa er det, fordi »det har vist sig erfarings- 
mæssigx at der aarlig, maa bevilgesxforoget 
Kvntorholdsgodtgvrelse paa Grund df Post- 
sagernes Stigning og hele Postvirksomhedens 
Stigning, og det er ogsaa erkendt af Tinget. 
Naar dette er Tilfældet»havde man ment, 
at man kunde spare denne Revision hvert 
femte Aar, og det viser sig jo ogsaa, M 
denne Revision, der finder Sted i Aar. 
egentlig ikke er andet end en Fastslaaen af 
det, der er bevilget i de-5 Aar  paa Finans- 
lovforslagene. Imidlertid skal jeg erkende, 
som Udvalget har fremhævet, at det at give 
en Revisionsfristi og Kontorholdslov hvert 
5te Aar kan fra et vist Synspunkt alligevel 
have sin Interesse. Jeg har altsaa ikke 
noget imod, at § 3 bliver udstemt, naar 
i øvrigt Lovforslaget vedtages saaledes som 
det er fremsat af Regeringen. 

, Da ikke flere ønskede sit iistcirc sig, slut- 
tedes Fo«rhaiidliugen. 

, L v  ts « 1홢홢2 Tlkce A. 
S ,  »at-skrige,  I§ (se I s 

v ed t o g e s kidien Afstemningd 

: Lgsxidxingsfo,rslag, under Nr. 1 , a f  
v a l g e t  »(s»e.« Tillæg B. S p .  620) afgjordes 
ved, Zlfstemning over Lovforslagets §. 3 (se 
Tillceg A. Sp. 2616), 

der fsorkastedes enstemmig med 56 Stem- 
mer- 

A« zszgkvfsxxrkzxfksts ;  4 "(uy §«3) (se Tillceg 

v e«d«t o ge s uden Afstemning. s- 

» »Lo«t1«fzdrslahets «O«tvfsrgang t i l  
S y e - B e h a n d l i n g  « « 
ved t ages  uden Afsten1nin«g. ; 

« Jssdrtnabdiskt »s(El«Aai1«s»sJe홢«n): Med 
Hensyn til Jndgiibxlsek af»kÆndri»txgsf«osrslag 
njcxe»tgnex» jeg, at » pxkssgget vtl komme til Be- 
handling paa L«ørdag. 

Isen nkeftxe «SaI3«I3aa Dagsordenen Har: 

· A n s e n  B e h a n d l i n g  »3ä«f F o r s l a g  
t t l  Lov om Fuldfsorelse a f J n g e n 1 ø r -  
r e g i m e n t e t s  K a s e r n e e t a b l i s s e m e n t  
paa  VoEgnmankzsmarklen. 

k 
» ;(1stc Behandling findes i Tidenden 

Sp. 917; Udvalgets Betcenkiiinig findes i 
Tillceg B. Sp. ·621«ff.).« , 

k s » k»zkz « i ; Is- 
; ,-Udenfor Yetaenkniiigett var intet Æn- 
dringsforslag«fremkommet «» - 

- « j- T « s CI « 
Lovforslagets kParagraffen de stillede 

Ændringsforslag samt Spørgsmaalet« om 
Lovforslagets Overgang til Zdje Behandling 
sattes til Forhandling under et. 

»H» » -j 
O r d f ø r e r e n -  (A. Sø-r-ensen«): Da 

Rigsdagen for et Par Aar siden vedtog at 
bygge Halvparten af en; ny Jtxgeniorkaserne 
ude paa Vognmandsmarkem var dermed i 
Virkeligheden afgjort, at Resten af Kasernen 
ogsaa maatte denne Vej. Man kunde ikke 
godt lcenge vedblive at have Qvelsespladsen 
ude paa Vognmandsmarkem medens Inge- 
niorerne boede i Kronprinsessegada idet 
Vejen mellem de to Steder var længere, end 
den i et saadant Tilfælde burde være. Da 
det saaledes i Virkeligheden maatte betragtes 
som afgjort, at Kasernen skulde flyttes, har 
Udvalget altsaa ikke saa meget haft at be- 
skæftiget sig dermed, men har mere haft sin 
Opmærksomhed henvendt paa at faa Kafers 
nen bygget saa billigt, som det overhovedet 
var muligt« Det er jo saaledes med Stats- 
bygninger, at Arkitekter, Jngeniorer eller 
hvem der nu tager fat paa dem, gøre deres 
Beregninger, som om der ikke var nogen 
Bund i Statskassetv De tage intet Hensyn 
til det pekuniaere Spö"rgsmaal. Det gsdelder 
bare om at faa det bygget·saa kunstnerisk 
smukt og saa hensigtsmcessigt som muligt, 


