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og Folehaves Behandling som Lystskove efter 
Kystbanens Anlceg skal jeg udtale mig ud- 
forligt. Udvalget som saadant har ikke taget 
nogen Stilling til denne Sag, men hvis 
disse Skove bleve noget mere tilgcengelige 
for Publikum, uden at Udbyttet af Skovene 
derved blev forringet, vilde man selvfolgelig 
ikke have noget at indvende derimod fra 
Udvalgets Side. 홢 Derimod er der under 
§ 3 et Samraad, som jeg maa nævne, da 
det har en vis Betydning efter de Udtalel- 
ser, der faldt her ved 1ste Behandling. Det 
er jo oplyst i Anmcerknittgerne til Finans- 
loven, at Kassebeholdiiingen i Fjor, den 1ste 
Marts 1894, havde laant 1,734,015 Kr. af 
Refervefondem og der blev derfor her ved 
1ste Behandling udtalt et Ønske om, at man 
kunde faa en nærmere Aftale med den 
højtærede Minister om Refervefondens For- 
hold til Kassebeyoldxiingen og om dens Be- 
nyttelse i det hele. Man har haft Samraad 
med den højtærede Minister, og han har er- 
kloeret, at han føler sig bunden til ikke at 
forringe Reservefondens Beløb, ikke at bringe 
det ned under den Sum af omtrent 17,850,000 
Kr., som det hidtil har udgjort, og at han 
endvidere føler sig forpligtet til at retablere 
Reservefondeiis Tilgodehavende hos Kassebe- 
holdningen. 홢홢 Endelig har der vceret et 
Samraad med den højtærede Minister 
om de Regler, der følges ved Fast- 
scettelse af Bygningsafgiften ved For- 
samlingshuse Allerede i 1873 bleve Øvel- 
seshuse for Skytteforeninger fritagne for 
Bygningsafgifh og ved Lov af 14de April 
1893 blev Ministeren bemyndiget til at 
fritage Forsamlingshuse, der bleve an- 
vendte til Foredragsmoden derfor. - Nu er 
der imidlertid fra forskellige Egne i Landet 
kommet Klage over, a t  man fortolker denne 
Lov paa temmelig forskellig Maade. Det 
hedder i Loven, at disse Huse skulle være, 
fritagne for Bygningsafgift under Forudsæt- 
ning af, at Bygningen ikke er indrettet for 
andet Ojetned eller i alt Fald kun Undtagel- 
sesvis benyttes i saadant. Der maa selv- 
følgelig altid blive et Stort, men det har 
forekommet Udvalget mindre vel begrundet, 
naar man f- Eks. har nægtet Forsamlings- 
huse Fritagelse for Bygningsafgifh fordi de 
ere anvendte til Generalforsamlinger eller 
Sogneraadsmøder. Naar der er forbundet 
f. Eks. Krohold eller anden Nceringsdrift 
med Forsamlingshuset, saa er det en anden 
Sag. Men naar det er et Forsamlingshits 
der kun bruges til gymnasttske Øvelser, til 
Foredrag og til Møder af den Art, jeg har 
omtalt, Generalforfamlinger,, Sogneraads- 
møder og sligt, har man ikke i Udvalget 
kunnet se, at der var nogen Grund til, at 

det skulde betale Bygningsafgist. Og Ud- 
valgets Samraad er gaaet ud paa at op- 
fordre den højtærede Minister til at anvende 
den videst mulige Fortolkning i saa Hen- 
seende, den rummeligste Fortolkning, der kan 
bringes i Samklang med Loven. Efter at 
Skolerne ere blevne lukkede for saadanne 
Sognemøder. ere Forsamlingshusene jo blevne 
af stor Betydning, ja næsten uundværlige, 
og man har ikke kunnet se, at der var nogen 
Grund til at beskatte dem, fordi de bleve 
brugte til saadanne Sognemoder som der 
her har været Tale om, Sogneraadsmøder 
eller lignende. 

Jeg skal endnu kun tillade mig at op- 
lyse, at naar vi nu ere færdige med 2den 
Behandling as Finansloven, saa vil Hoved- 
resultatet stille sig saaledes, at Jndtægterne 
ere blevne forøgede med 2l5,967 Kr. 33 
O» medens Udgifterne ere blevne formind- 
skede med 1,072,748 Kr. 29 O ,  og altsaa 
vil det Overskud, der oprindelig var paa Fi- 
nanslovforslageh og som den Gang udgjorde 
976,493 Kr. 66 O ,  nu efter 2den Behand- 
ling komme til at udgore 2,265,209 Kr. 28 
O. Selvsolgelig er dette ikke det endelige 
Resultat. Der vil jo kunne ske Forandringer, 
ogsaa væsentlige Forandringer maaske, inden 
Bdje Behandling, men jeg tror dog ikke, at 
disse Forandringer vi e blive af stor Be- 
tydning For ganske vist er der udsat en 
Del Spørgsmaal, og nogle af disse Spørgs- 
maals Asgorelse vil forøge Udgiften, men 
der er ganske sikkert ogsaa flere af disse 
Spørgsmaal, hvis Afgørelse vil nedsætte Ud- 
giften, og alt i alt er jeg tilbøielig til at 
tro, at det vil gaa nogenlunde lige op. 
Imidlertid har jeg blot for en Ordens Skyld 
villet vise, hvorledes Resultatet stillede sig 
efter 2den Behandling. 

N .  I .  L a r f e m  Jeg ønsker at knytte 
nogle forklarende Bemærkninger til det 
Spørgsmaal, hvorom der, som det oplyses i 
Betænkningen paa § 17, har fundet Sam- 
raad Sted mellem Udvalget og den højt- 
ærede Finansminister, nemlig Spørgsmaalet 
om Dommeres Pensionering i Henhold til 
Grundlovens §73. Det er et Forhold, som 
efter min Formening i sig selv er et stort 
YJiisforhold, og som tillige har ikke saa ube- 
tydelige finansielle Følger. Som den ærede 
Ordforer allerede har antydet, bestaar det 
deri, at man lader Dommere, som ikke län- 
gere ere i Stand til at røgte deres Hverv, 
afgaa med deres fulde Løn i Pension, i 
Stedet for, at de skulde afgaa med Pension 
efter Pensionslovetr 

Naar man gennemlober Pensionslisteii i: 
Anmcerkningerne til Finanslovens § 17, 


