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hold til Hærens Officersskole. Det er na- 
turligvis meget vanskeligt paa staaende Fod 
at svare paa en saadan Bemærkning, men i 
ethvert Tilfælde kan man sige, hvad det 
ærede Medlem ogsaa nævnte on passe-stiv, at 
det, at Svoffieersskolen pr. Individ er dy- 
rere end Hærens Officersskole, følger af, at 
der desværre er, saa overordentlig faa. Ele- 
ver i den første. Jeg vilde meget ønske, at 
vi kunde komme ind paa saadanne Forhold, 
at Marinen trængte til større Tilgang, saa 
kan jeg forsikre det ærede Medlem, at saa 
vil Skolen blive forholdsvis, jeg gentager 
det, f o r h o l d s v i s  billigere. Det er natur- 
ligt, at naar man sammenholder Udgifterne 
ved to Skoler, vil Udgiften ved den mindre 
Stole, den med det ringere Elevantah blive 
forholdsvis større end ved den Skole. der 
har det større Elevantal Men jeg vil dog 
bemærke, at naar jeg f. Eks. ser paa Lvnnins 
gerne til Søoffieersskolens Lærere, tror jeg 
nok, jeg tør sige, at de gennemgaaende ere 
betydelig lavere end Lonningerne ved Hæ- 
rens Skoler. Overhovedet tror jeg, at det 
ikke vil være muligt at foretage» væsentlige 
Jndskrænkninger her. 

Ændringsforslaget under Nr. 218 ved- 
rørende en Fyrpasser ved Lohals Havnefyr 
skal jeg ikke gaa ind paa, derimod maa jeg 
med nogle Ord omtale Asjndringsforslag 
under Nr. 219, som gaar ud paa at nægte 
et Forslag, jeg har gjort om, at Aarhus 
Kommune for Fremtiden skulde være fri for 
at betale 600 Kr. aarlig til Sletterhage Fyr. 
Det kunde jo nok synes at være løjerligt, at 
Aarhus, som hidtil har betalt til et d a a r -  
l i g t  Fyr, nu ønsker at være fri for at be- 
tale til et god t  Fyr, og det fremhævede 
den ærede Ordfører ogsaa som en Besynder- 
lighed. Jeg vil dog dertil sige, at det er i 
og for sig ikke saa underligt som det synes, 
naar man blot erindrer det ene, at Aarhus 
tidligere betalte til et Fyr, som væsentlig 
benyttedes for at komme ind til Aarhus, 
medens der nu i Stedet derfor er Tale om 
et Fyr, som benyttes til hele Sejladsen Vest 
om Samsø. J  Aarhus siger man: Hvorfor 
skulle vi betale særlig til det Fyr, som 
mange andre have Gavn af? Jeg har op- 
rindelig ikke vidstf at Aarhus betalte dertil, 
det er sket fra før jeg, blev Minister, fra 
1871, tror jeg, da Aarhus tilbød dette. Det 
er altsaa ikke gaaet med dette Fyr som med 
det andet, vi talte om, at man straks blev 
ked as det. Betalingen er erlagt i over 20 
Aar. Men Aarhus er den eneste By, som 
betaler til et saadant Fyr. Hvorfor skal det 
blive ved? Da Tinget i Fjor gik ind paa, 
at anbringe et Fyr i Mundingen af Randers 
Fjord og et i Mundingen af Mariager 

Fjord, var der ingen, der sagde: Nu skulle 
Randers og Mariager delvis betale for det, 
saa jeg synes virkelig, at det er urimeligt, 
at Aarhus skal betale. Det strider mod alt, 
hvad der ellers finder Sted. 홢 Eksplosions- 
patronerne til det paatænkte Fyr paa Mid- 
delgrunden er det naturligt, at Udvalget ikke 
kan gaa ind paa, da den Forudsætning, 
hvorunder Finanslovforslaget i sin Tid blev 
udarbejdet, nemlig at Fyret var bygget, 
inden Finansaaret begyndte, jo ikke er sket 
Fyldest. Jeg haaber at komme tilbage til 
dette Spørgsmaal ved en anden Lejlighed 
홢 Der er dernæst eu hel Række af Forslag, 
der angaa Konto N. ä., og gaa ud paa, at 
det, jeg har foreslaaet til Bygning af ny Fyr, 
indskrænkes meget betydeligt. Jeg maa jo 
og kan naturligvis ogsaa for en Tid finde 
mig i disse Nedsættelser, men jeg maa dog 
bemærke, at jeg kan ikke være enig med den 
ærede Ordforer i, at vi skulle være naaede 
til saa højt et Standpunkt med Hensyn t i l  
Fyrvæsenet, at vi for Fremtiden maatte 
kunne nøjes med at anvende et Belob af c. 
200,000 Kr. om Aaret til Bygning af ny 
Fyranlæg. Uagtet jeg indrømmer, at vi i 
Løbet as de sidste 20 Aar ere gaaede godt 
frem i denne Retning, tror jeg dog paa 
ingen Maade, at vi i Længden ville kunne 
nøjes med et saadant Beløb, da meget endnu 
staar tilbage at udrette. For at nævne et 
af de temmelig betydelige Anlæg, som 
snart maa udføres, er der f. Eks et pa 
Nordre Rør: ved Læsø, angaaende hvilke 
der fra mange Sider, særlig fra fremmede 
Stater, er kommet Anmodninger om at 
anbringe et Fyr der. Navnlig have vi 
imidlertid meget tilbage endnu at gøre paa 
Vestkysten af Jylland. Der var en Tid 홢 
jeg kan endnu mindes den 홢-,홢- da man 
sagde: En saadan Kyst som den jydske Vest- 
kyst skal man holde mørk for ikke at friste 
Folk til at komme ind paa den, og derfor 
var der længe heller ikke andet end Skagens 
Fyr der og forholdsvis sent Hanstholmens 
Fyr. Men dette maatte vi nødvendigviis 
komme bort fra, da Dampskibsfarten begyndte 
for Alvor. Man kunde jo ikke vente, at 
Dampskibene ligesom Sejlskibene skulde gaa 
midt ude i Nordsøen, naar de f. Gks. gik 
rundt om Skagen til Hamborg. Derfor er 
man nu ogsaa begyndt at oplyse Vestkysten, 
og der er vundet ikke saa lidt her. Men 
hvis De Herrer ville se paa den jydske Vest- 
kyst og sammenligne den f. Gks med de 
svenske og de norske Kyster, selv temmelig højt 
oppe mod Mord, ville De se, at disse ere 
ganske anderledes oplyste. «- Jeg kommer 
nu til Vager- og Fyrinspektionsskibet ttl 
Jyllands Vestkyst. Det gør mig overordent- 


