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er dog et Vederlgg for Arbejdet 홢- maa det 
dog ogsaa tages i Betragtning. 

Med Hensyn til »Postvcefenet gik den 
højtærede« Minister ud fra, at der i mine 
Udtalelser laa ligesom et Paalceg til det 
Lønningsudvalg, som maatte faa med denne 
Sag at gøre, om at fremme Sagen. Nej, 
det var ikke min Mening; derved vilde jeg 
langt overskride, hvad jeg har Ret til at 
forvente eller paalægge, enten paa egne eller 
paa Finansudvalgets Vegne. Finansudval- 
gets Stilling er den, at det simpelt hen vi- 
ser Sagerne fra fig af de Grunde, som jeg 
anførte» da jeg første Gang havde Ordet, 
idet vi nemlig hævde, at der kom mere Gn- 
hed og Konsekvens, naar dette Spørgsmaal 
behandledes sammen med Lønningslovene. 
Men vi udtale os hverken for eller imod 
denne Sag, »det overlade vi ganske til det 
høie Ting og til det, Udvalg, som det høie 
Ting maatte nedsætte om denne Sag, naar 
den»kdmmer til at foreligge for Ttngeti  
Forslags Form. Det laa for øvrigt i den 
højtærede Ministers Udtalelse, at det gik 
nok faa sikkert og godt paa Finansloven 
at han ikke fandt, at det var saa urimeligt, at 
Finansudvalget viste det fra sig. (Mini-  
fteren« for o f fen t l ige  A r b e j d e r :  Ja, 
naar man ikke vil have det frem). Ja, Van- 
skelighederne» ved at faa Lonningsforhojelser 
have altid været mindre i Finansudvalget 
end iLønningsudvalget; men det tror jeg 
kommer af, at Finansudvalget ikke har væ- 
ret ganske bekendt med de Forudsætninger 
og den Praksis, som Lønningsudvalget har 
haft. Finansudvalget har derfor været mere 
kulant, fordi det var i Besiddelse af færre 
Oplysninger til, Behandlingen af denne Sag, 
og det, at man ser mindre kompetent, bevir- 
ker jo ikke i alle, men i mange Tilfælde, at 
man vil blive mere kulant ved »Afgørelfen, 
Man har ganske sikkert færre Jndvendinger 
at gøre end de Folk, der ere mere inde i 
Sagerne.. I 

Vin-kommer jeg atter ttl at rette en 
Bemærkning mod det ærede Medlem fra Ny- 
købing (Korsgaard), der var noget misfor-» 
nøjet og bebrejdede mig. at jeg tillagde Fi-j 
nansudvalgetPrinciploshed og Vaklen i disse! 
Sager; men, det var slet ikke min Mening. 
Jeg, mente, at der kom en vis Principloshed 
og Vaklen ind i Behandlingen derved, at 
disse Sager halvt behandles af Finansud- 
valget og halvt af-Lønningsudvalget, og naar 
Lønningsudvalget har arbejdet efter Prin- 
cipper, som der er Mening i, saa giver Fi- 
nansudvalget sig til at fli ke paa det. Jeg 
er »overbevift om, at Finansudvalget gør det 
efter bedste Støi: og i det hele og i saa høj 
Grad som muligt arbejder efter bedste Skøns 

og givne Principper, men Finansudvalget er 
nu en Gang ikke saa kompetent dertil, da 
det ikke har deltaget i Behandlingen af den 
egentlige Lov og ikke er saa inde i Princip- 
perne for vor Lønningslovgivning, som ved- 
kommende Lonningsudvalg kan være det, der 
har en temmelig permanent og fast Sammen- 
sætning her i Tinget. og som iAaringer 
har behandlet disse Spørgsmaal. Desuden 
er det en saa uhyre Stofmængde, der fore- 
ligger for Finansudvalget dels i selve Fi- 
nansloven og dels iFors lag  der henvises 
til det, saa det forekommer mig ganske rig- 
tigt, at hvad der kan. henvises til særlige 
Udvalg, gaar derhen. 홢 Naar det ærede 
Medlem saa sandt, at zjeg var inkonfekvent 
deri, at jeg og andre Medlemmer af Finans- 
udvalget have stemt for en Henvisning af 
en anden Lonningslov til Finansudvalget, 
da var denne Jnkonsekvens mere tilsynela- 
dende. Den væsentligste Grund dertil var 
den, at hele det Krav, om jeg saa maa ige, 
der har ført til Fremlæggelsen af dette ov- 
for«slag, har sin Oprindelse fra Finansudval- 
gets Forhandling med vedkommende Minister. 
Hele Sagens Forhistorie hører» hjemme i 
Finansudvalget, og derfor er det ganske» na- 
turligt, at Finansudvalget maa være mere 
kompetent her end Lønningsudvalget, og 
naar Finansudvalget er det, hvorfor saa ikke 
henvise Sagen til det. Min Argumentation 
for ikke at henvise andre saadanne Lønnings- 
forandringer til Finansudvalget var jo netop 
den, at dem var ønningsudvalget mest kom- 
petent til at behandle. . , 

Den højtærede Minister mente, at Under- 
balancen paa Telegrasvæsenet væsentlig 
skyldtes Telegrafnedsættelserne i Halvfjerdk 
serne. Det er ellers ikke en Erfaring, vi 
have · gjort, at Takstneds·ættelser føre til 
uheldige Llfzesultater af Driften; paa Post- 
væseiiers Omraade have vi gjort den mod- 
satte Erfaring. Det tør nok siges, at der 
h a v e  d e  gentagne Porto»nedsætte»l«ser kig 
xseiteiser i o·et hele taget for det skrivende 
Publikum i hoj Grad fremmet Postvæsenets 
Indtægt. Det samme vilde sikkert ogsaa 
Taksternes Nedscettelse paa Telegrafvcesenets 
Omraade . i Halvfjerdserne have gjort, hvis 
der ikke havde været andre Omstændigheder 
med »i Spillet. Jeg kan ikke frigore mig 
for den Opfattelse, at der»iTelegrafvæfenets 
Ledelse har været noget mindre praktisk 
Sans end i Postvæs,enet. Men dertil 
kommer en anden Omstændighed, som efter 
min Mening er langt vaesentli ere. Dette, 
jeg nævnte, udgiver jeg kun fot mit per- 
sonlige Jndtryk som jeg paa ingen Maade 
vil urgere er rigtigt, men hvad der ube- 
stridelig har den væsentligste Betydning i 


