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at have Krav paa overfor det aarligesBud- 
get, vandt den Indflydelse og vandt den 
fuldt ud. Det var det Systemskifte som 
man ønskede fra vor Side. Naar man nu 
ser paa denne Finanslov, der blev vedtagen 
den 1ste April, forekommer det mig ganske 
vist at være dristigt at sige, at Systemskiftetpræ- 
ger denne Finanslov. Jeg kan forstaa, at man 
kan sige, at det var en Nødvendighed, for 
at Systemskiftet overhovedet kunde komme til 
at udvikle sig, ndfolde sig senere. 홢 Jeg 
opfatter nærmest det ærede Medlem for 
Præstø Amts 6te Valgkreds saaledes, at 
han lægger Hovedvægten paa det System- 
stifte, der efterhaanden skulde udfolde sig 
under et nyt Ministerium, som havde et 
Flertal i begge Ting at holde sig til det 
kan jeg forstaa, men at se et Systemskifte i 
den Finanslov, der slaar det fast, som noget 
Folketinget nu baade for dette Aar og for 
kommende Aar skal binde-sig til og bevilge, 
hvad vi og det ærede Medlem for Randers 
Amts Zdje Valgkreds selv i en Aarrække 
have bekæmpet, bekæmpet af rent saglige 
Grunde, bekæmpet, fordi vi ansaa det for 
baade finansielt og militært uforsvarligt 홢 
jeg siger, at det er dristigt at se et System- 
stifte i en saadan Finanslov, paa hvilken dets 
er dokumenteret, at Folketinget har opgivet; 
det Standpunkt, paa hvilket det i 20 Aarsj 
Kampe har staaet; det Standpunkt, for hvilket: 
det ærede Medlem for Præstø Amts 6te 
Valgkreds bestandig har været en saa vel- 
talende Ordfører, det Standpunkt nemlig, 
at vi skulde ordne vort Forsvarsvæsen her i 
Landet uden Kjøbenhavns Befæstning. Jeg 
tror, at vi dog vel alle her mindes, at det 
ærede Medlem for Præstø Amts 6te Valg- 
kreds, saa vel ved vor gamle Hærlovs Ved- 
tagelse som ved den Hærlov, han skaffede 
os i 1880, og endnu ved de allersidste Aars 
Behandlinger af Hærloven, bestandig har 
betragtet det som sit principale Standpunkt, 
at vort Forsvarsvæsen skulde ordnes uden 
Kjøbenhavns«Befæstning, uafhængig deraf. 
Og naar vi saa naa til en Finanslov, paa 
hvilken Folketinget her giver absolut tabt, 
anerkender den Fæstning, om ikke ved en 
Lov, saa dog ved de givne Bevillinger, saa 
forekommer det mig dristigt at sige, at denne 
Finanslov er et Vidnesbyrd om, at et 
Systemskiste har fundet Sted. Jeg forstaar 
det ikke, det vil jeg villig indrømme, og jeg 
tvivler paa, at det ærede Medlem for Ran- 
ders Amts 3die Valgkreds faar nogen til 
at forstaa dets. Hvad der derefter kunde komme, 
er en anden Ting. Jeg kan forstaa, at 
man kan sige, at det er en Nødvendighed, 
at vi maa boje os, vi have lidt Nederlag i 
de foregaaende Kampe, og nu er der itke 

andet at gøre end at se at gøre rent Bord 
med Fortiden og saa begynde paa en ny 
Fremtid. Det kan jeg forstaa, men at se et 
Systeniskifte i, hvad der skete den 1ste April 
홢« og det maa jo være det ærede Medlems 
Menin 홢홢홢 maaske i Fællesskali med Rigs- 
dagsbestttiiingem tror jeg det ærede Medlem 
vanskelig vil faa nogen til. Det System- 
stifte, der da skete, blev kun foretaget fra 
et Mindretals Side i dette Ting. Da tror 
jeg nok, at det er saaledes som det ærede 
Medlem for Kjøbenhavns» 4de Valgkreds 
(Scharling) har skrevet en Gang i Sommer. 
Han saa det ejendommelige for Forliget 
deri, at Hojre fik Fortiden og Venstre 
Fremtiden. J a  gid det var saa vel, at det 
var Venstre, der fik Fremtiden! Men det 
skulle vi jo først se. Derimod tror jeg nok, 
at man maa give ham Ret i, at Høire 
ganske vist fik Fortiden, saa naar vi altsaa 
skulde blive overbeviste om, at der har 
fundet et Ssystemskifte Sted, maatte det 
ganskke vist være ved, hvad der derefter 
er et 

Medens jeg er herved, er der et Punkt, 
jeg gerne vilde berøre. Det ærede Medlem 
for Randers Amts Zdje Valgkreds omtalte 
som noget meget bellageligt at vi under 
vore politiske Kampe have haft en saa skæbne- 
svanger Forkasrlikjbed for Formlen Naar 
man ikke kan se Systemskiftet i det, der skete 
den 1ste April, ligger det i, at man har 
ønsket, at.dette Systemskifte skulde være ud- 
trykt i Formler, disse Formler, man i det 
hele have haft en skcebnesvanger Fortcerlighed 
for i vort politiske Liv. Jeg vil sige: Hvad 
er det andet, som de 25 Herrer byggede paa 
den 1ste April end Formler. Ved den Fi- 
nanslov, vi vedtoge, der gave de tabt i Hoved- 
spørges-Maal, iPrineipsporgsmaalet. Det, de 
byggede Fremtiden paa, hvad andet var det 
end den Formel, vi kalde Rigsdagsbeslutss 
ningen. Den Bebrejdelse det ærede Medlem 
for Randers Amts Zdje Valgkreds altsaa 
rettede mod vort politiske Liv, det er netop- 
en Bebrejdelse, som rammer ham og hans 
Parti, der have bygget vor Fremtid paa en 
saadan Formel, der ikke en Gang er en Lov- 
formeL men en Formel uden noget som helst 
Grundlag. Nej, jeg tror, det, man fra Ven- 
stres Side har krævet, var ikke en ny For- 
mel. men det var, hvad det ærede Medlem 
for Præstø Amts 6te Valgkreds og andre 
af hans Partis Forere endnu i Fjor dog 
hævdede, Garantier, men Garantier havde 
man ikke tænkt sig i Form af Formler, dem 
havde man tænkt sig i Form af Forandring 
i bestaaende Jnstitutioneia man havde tænkt 
sig dem f. Eks. i Form af en ny Rigsret 
Det er jo den Form, der er bleven antydet 


