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denne Sag, at der har været Tilfielda 
hvor den Mand, det har valgt til sin Ord- 
fører- har fundet sig foranlediget til at fra- 
falde Ordet. At det ærede Mindretal har 
haft en saadan Lyst til at tale, antager jeg 
hidrører fra, at naar alt kommer til alt, er 
Nkiiidietallet ikke enigt om ret meget i denne 
Sag. Det er maaske enigt om et eneste: at 
søge at staa Sagen ihjel, men det er jo et 
lille Standpunkt og ret negativt. 

Men af alle de Ord, der ere faldne 
uiider disse Dages Debat, er der dog intet 
Ord, der er strengere end det Ord, det ærede 
Medlem for Svendborg Amts 5te Valgkreds 
(·Høgsbro) brugte i Dag, da han betegnede 
det, Flertallet her staar t Begreb med at 
gøre, som Grundlove-Brud. Ordene Grund- 
lovstrostab og Grundlovsstiidtglsed have jo 
suiiiniet os om Ørene i disse Dage, men det 
glæder mig at kunne konstatere at hellerikke 
om dette Punkt er der Evighed i Mindre- 
takket, heller ikke om dette Punkt staar det 
ærede Medlem for Svendborg Amts dte 
kBalgkreds som det samlede Xlltiiidretals Ord- 
Øret. 

Jeg skal nævne et Eksempel der illus 
ftrerer den Evighed, der er om denne Sag 
inden for Slfiindretiillets egen Kreds. Det 
ærede Medlem for Odder (Leth Eopenfeiy er 
jo ikke blot Taler, men han er ogsaa Skri- 
bent og Forfatter. Han er under deniie 
Sag optraadt meget ofte her som et ivrigt 
Medlem af Niiiidretalletz men dette samme 
cerede Medlem har for ikke længere end 2 
Aar siden udgivet et lille Skrift, hvor han 
opkaster det Spørgsmaal: »Hvad ville 
Agrareriie?«, og i dette lille Skrift, der 
altsaa kun er 2 Aar gammelt, har det ærede 
Medlem ogsaa gjort Spørgsmaalet oni et 
forøget Antal Fotketiiigsvalgkredje til Gen- 
stand for ikke faa Betragtninger. Med den 
hojtcerede Forinands Tilladelfe skal jeg eitere 
nogle enkelte Ord as det ærede Medlems 
Bog fordi det illiistrerer den Evighed, der 
er mellem IJtindretallets Medlemmer ogsaa 
angaaende Spørgsmaalet om denne Sags 
Forhold til Grundloven, hvorvidt det er 
grundlovstridigt eller ej. Det ærede Med- 
lem fra Odder (Leth-Espensen) skriver i 
denne sin lille Bog blandt andet: »Der er 
den ilJkærkelighed ved dette Forslag« 홢- 
nemlig Forslaget om et forøget Antal af 
Valgkredsene -홢홢. ,,at der i Virkeligheden ikke 
er mange af Rigsdagsniændeiie, der synes 
om det . . . Naar det maaske alligevel 
bliver til Lov, da er det af flere Grunde. 
Først er det et Grundlove-løfte 홢홢, og er der 
noget, som Folk i Almindelighed og lJiigs- 
dagsmceiid isærdeleshed gerne ville skilte 
med, faa er det Grundlovstrofkab 홢  (As- 

brydelsex Ja, det er ikke mine Ord, det er 
stadig det ærede Medlem fra Odder, som 
taler. Det ærede Medlem optaster saa 
længere nede, Side 37 iden samme Bog. 
følgende Spørgsmaal: »Men er det nn vir- 
kelig Troskab mod Grundloven at stemme 
for ethvert Forslag, der gaar i Retning af 
Opfyldelse af et Grundlovslofrek9 Jeg tror 
det ikke; en kltigsdagsiiiands Pligt er ifølge 
Grundloven at stemme efter sin Overbevis- 
ning og ikke en Smule hverken mere eller 
niikidre.« Saa udvikler det ærede Medlem 
dette nærmere, idet han siger: »Hiiis en 
Rigsdagsmand er koniiiien til den Overbe- 
visning, at et. Grundlov-Sidste ikke længere 
svarer til Tiden, at det, selv om det ved 
dets Givelse med Datidens Forhold for Oje 
var reifoerdigh ved Udviklingen i den mellem- 
liggende Tid er blevet det modsatte, er ble- 
oei Uret, da er det hans absolutte Pligt 
tfolge Grnndloven at stemme der imod« 
(Afbrtsdelse). Ja, det er stadig det ærede 
Medlem fra Odder. (Vliihine: Han var 
ikke Rigsdagoiiiaiid den GangU Ja, han 
var dog Rigsdagstaiididah og jeg kan ikke 
antage, at han ikke skulde være den samme 
som Rcgsdag5niand, som da han var Rigs- 
dagskaiididiit Men da det ærede Medlem 
horir til Ntindretiillset her, synes jeg, at 
slltinoretiillets Ordforer saa vel som detærede 
Medlem fra Essbjærg tVliihines kunde have 
godt af at saa at vide, hvilke Stemninger 
der herske inden for Kredsen af det Mindre- 
tal, de tilhøre. Det ærede Medlem fra 
Odder fortsætter videre: ,En anden Grund 
til, at Forslaget maaste kan blive stiv, er, 
at de tltigsdagoniæiid, som i Lovsorslaget se 
en Uretfærdighed og derfor helst ville gaa 
mod det, ikke tør stole paa Vælgeriies sunde 
Sand« ( B e r t e l s e n - S t a l b o r g :  Læs 
hellere hele Bogen) I i ,  det kan jo visere, 
at det ærede Medlem, som afbrød mig, ikke 
holder af at høre det; men da det ærede 
Medlem synes at staa paa saa god en Fod 
ined de l4 eller 15 Medlemmer, hvad det nu 
er blevet til, synes jeg, at det er rigtigere, 
at de saa at vide, hvor deres Menings- 
faellers Opfattelse bærer hen. (Afbry- 
delses . . . . 

Fo r inanden  (ClansfEU)-» Jeg maa 
anmode ærede Medlemmer om ikke at af- 
bryde Taleren. 

B e r n t s e n i  Dereftetj fortsætter det 
ærede Medlem fra Odder i sin lille Bog: 
»Deii Opgave, vi i dette Tilfælde have, er 
at oplyse dem om, at Talen om Grundlove: 
troskaben i denne Forbindelse ikke er andet 
end en Frasiz et Sikkert» som ikke har noget 


