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en meget begræiiset Anvendelse, saa har det 
forekommet Forslagsstillerne 홢- i Overens- 
stemmelse med mine Udtalelser ved Lovfor- 
slagets Jiidbringelse 홢- at det var rigtigt i 
den Henseende dels at slaa fast paa en 
aldeles utvetydig Maade, hvorledes Udtrykket 
,,i samme Ejendom« skulde forstaas. dels at 
faa Grcenserne trukne lidt videre for Lovens 
Anvendelse, end de ifølge Administrationens 
Forstaaelse bleve trukne forrige Gang, og 
det er det, der tilsigtes ved det Ændrings- 
forslag, som vi have tilladt os at stille. 
Dette Ændriiigsforslag gaar jo kun nd paa 
at slaa fast, at der ved ,,samme Ejendom« 
skal forstaas, at naar Ejendommen i Tiden 
mellem de to Pantsætninger ikke er bleven 
enten forøget eller sormindsket med mere end 
Viv» betegnet for Landejendommes Vedkoni- 
inende efter Hartkorn og for Købstadejen- 
dommes Vedkommende efter Art-al, er det 
den samme Ejendom. Om Grcensen skulde 
være sat netop der, hvor vi have foreslaaet 
den sat, altsaa ved Forogelse eller Formind- 
skelse med Ro, derom kan der jo nok ogsaa 
være delte Meninger; at den ikke bør være 
trukken snævrere, haaber jeg, at alle kunne 
være enige om. Forslagsstillerne vilde i 
Grunden gerne have trukket den endnu vi- 
dere, være gaaede til Ixs f. Eks. eller et 
andet Forhold-skal, men vi have ikke turdet 
foreslaa at gaa videre end til Uro, idet vi 
have frygtet for, at vi ved at gaa højere 
vilde lægge alt for store Vanskelighederi 
Vejen for Lovens Gennemførelse. Jeg vil 
nu haabe, at den højtærede Finansminister 
maa kunne modtage den her foreslaaede 
Ændring, og at det højtærede Ting i saa 
Fald ogsaa vil vedtage den. 

Jeg skal endnu kun tilsøje, at jeg kan 
anbefale de Ændringsforslag til Vedtagelse, 
som den højtærede Finansminister har stillet. 
Som» Finansministeren bemærkede, er det jo 
dels kun Redaktionsændringer, dels mindre 
væsentlige Realitetsændringer, som maa 
siges at være i god Overensstemmelse med 
Lovforslaget for øvrigt, og jeg kan derfor 
anbefale disse Ændringsforslag. 

f i n a n s m i n i s t e r e n  (Li"ittichau): 
Ja, efter det af de ærede Forslagsstillere 
stillede Ændringsforslags Natur og efter de 
Udtalelser, der nu fremkom fra den ærede 
Ordfører for dette Ændringsforslag, kan jeg 
anbefale Ændringsforslaget til Vedtagelse. 
Naar den ærede Ordfører udtalte, at man 
var gaaet noget strengt frem ved For-tolk- 
ningen af Loven ved dens Anvendelse 홢- jeg 
mener dermed den Lov, som gjaldt den Gang, 
Loven as 1ste April 1887, med dens senere 
Forlængelse i Henhold til en anden senere 

given Lov 홢- kan jeg jo til en vis Grad 
bekræfte, at der er anvendt Strenghed. Men 
jeg kan heller ikke andet end give det Bifald, 
at man, naar der, som her, forelaa en Und- 
tagelseslov, gik strengt til Værks og forsva- 
rede Statskassens Tarv ved en strikte Att- 
vendelse af Lovbestemmelserne Det viste sig 
jo ogsaa, at det var i meget faa Tilfælde, 
at vedkommende Debitorer, der følte sig 
brøstholdne, gik til Rettergang ; faa vidt mig 
bekendt kom der ingen Sager i den Anled- 
ning for Højesteret, og der faldt kun faa 
Domme i første Jnstans. Naar nu de ærede 
Forslagsstillere paa et enkelt Punkt og netop 
paa det Punkt, hvor der var flest For- 
tolkninger oppe og altsaa opstod flest Stri- 
digheder angaaende Fortolkningen af den 
tidligere Lovs Bestemmelser. taae Siate paa 
at udelukke de Tvivl, der især vare oppe, 
kan jeg ikke andet fra mit Standpunkt end 
billige en saadan Bestræbelse, og det fore- 
kommer mig ogsaa, at den Affattelse, Æn- 
dringsforslaget har faaet, er egnet til at 
fjerne Tvivlene. Med Hensyn til den Stør- 
relse, det Procenttal, der er stillet op som 
det, der skulde drage Grænseskellet med Hen- 
syn til dels Forøgelse af og dels Formind- 
skelse af vedkommende Pant for derigenneni 
at aeeentuere, om Ejendommen kan siges at 
være den samme eller at have undergaaet en 
Forandring, der vil have Indflydelse med 
Hensyn til Lovens Anvendelse, kan jeg ikke 
sige andet, end at jeg her, hvor de ærede 
Forslagsstillere have opstillet 10 pEt., dels 
af Hartkorneh dels af Arealet, hellere kunde 
have fet opstillet f. Eks. 5 pEt., som jeg 
vilde finde var tilstrækkeligt, men paa den 
anden Side har jeg ikke saa store Betænk-sit»- 

heder ved det af Forslagsstillerne opstillede 
Skelnemærke af10 pEt., at jeg deraf skulde finde 
Anledning til siden at stille ny Æudringer 
eller til at forudsige, at jeg vil søge en 
Ændring gennemført om Nedsættelse paa 
dette Omraade. Jeg vil indrømme, at det 
er vanskeligt netop der at træffe den rette 
Grænse, den rette Procent, og jeg vil alt- 
saa foreløbig erklære mig tilfreds med, hvad 
her er opstillet, 10 vist. enten af Hart- 
kornet eller af Arealet. Det er vistnok ikke 
let med Hensyn til Kobstadejendomme at 
finde noget andet passende Kriterium end netop 
Arealet, og det har ogsaa vist sig ved en 
Dom, der blev fæl·det i en Sag, der ved- 
rørte en pantsat Ejendom her paa Kjøben- 
havns Grund, hvor det netop var det, der 
tvistedes om, hvorvidt Tillæg af nyt Areal 
kunde hindre Loven fra at komme til An- 
vendelse, idet man kunde sige, at det var 
blevet en ny Ejendom derved, at der var 
blevet lagt et nyt Areal til. Der blev alt- 


