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3) Jmellem ,,som« og »de« i Nie Linie 
indskydest ,,afløses af«. J  · en Linie udgaa 
Ordene: ,,træde i Stedet for«; efter ,,Obli- 
gationer« sættes Komma, og der tilsøjes: 
»naar Jndlevering til Udslettelse sker inden 
den i bemeldte Paragraf ncevnte Frist«. 

Til § 4. 
et) Paragraffen ændres saaledes: 
»Naar Pantebogsattester begæres til 

udelukkende Benyttelse ved Ordningen af de 
nævnte Laanesagen kunne de udstedes uden 
Gebyr, men de blive da as Retsstriveren at 
forsyne med Paategiiing om, at de ude- 
lukkende maa benyttes i dette Øjemed.« 

De stillede Ændringsforslaxs og Lovfor- 
slagets Paragrasfer sattes under Forhand- 
ling under et. 

» Finansminis tere i i  (Lü t t i  ch au): Jeg 
vil blot tillade mig at anbefale de af mig 
stillede trende Ændriiigsforslag. De have jo i 
og for sig ikke nogen som helst indgribende 
Betydning, og det vilde ogsaa være uover- 
ensstemmende med de Udtalelser, som jeg til- 
lod mig at fremkomme med ved 1ste Behandling, 
hvis jeg nu havde fremsat reelle og indgri- 
bende Ændriiigsforslag til dette lille Lov- 
sorslag.» Jeg skal derfor ganske kort forklare 
Betydningen af de stillede Ændringsforslag. 
Ved Ændringsforslag Nr. 2 er Ordet »Af- 
læsningsgebyrer« ombyttet med Ordet ,,Ud- 
slettelsesgebyrer«, hvilket altsaa kun er en 
Sprogrettelse for at bringe .til Benyttelse 
et Udtryk, som efter min Mening er mere; 
stemmende med almindelig juridisk Sprog-  
brug. Dernæst er der til samme Paragraf,  
nemlig § 3, af mig stillet en anden Ændringf 
under Nr. 3, som kun bidrager til nærmere 
at forklare, hvad denne Paragraf tager Sigte. 
paa, og som dernæsthenvisertildeni § lnaevnte : 
Frist af 3 Maaneder, som der jo er opstillet? 
som en Begrcensning af Tiden til Jndleveringf 
af de ny Obligationer Hvis dette Æ n -  
dringsforslag nnder Nr. 3 og ligeledes det 홢 
før nævnte under Nr. 2 blive vedtagne, vil 
§ 3 altsaa komme til at lyde saaledes-Dug 
,,Ligeledes bortfalde Udslettelsesgebyrer fo r  
de Obligationsbelob som afløses af de ny i 홢 
S 1 omhandlede Obligatioiien naar Jndlez 
vering til Udslettelse sker inden den i be-s 
meldte Paragraf ncevnte Frist.« Det er, 
som jeg sagde, saaledes, at den sidste Æn- 
dring kun tager Sigte paa at formulere den 
Tanke, man vil fremsætte, paa en lidt anden 
og fyldigere Maade. 홢홢홢 Under Nr. 4 er 
dernæst stillet en Ændriiig, som gaar ud 
paa at udelukke den formentlige uheldige 

Ordning, som er trnffen derved, at de Ge- 
byrer, som vare betalte for Pantebogsattester, 
skulde betales tilbage, naar det viste sig, at 
Pantebogsattesteriie vedrørte Konvertering, 
hvilken Fremgangsmaade jo selvfølgelig med- 
førte en Del Uleilighed og Omsvob Naar 
Sagen bliver ordnet, saaledes som Ændrings- 
forslaget her tilsigtet, vil det gaa langt 
simplere, thi da vil det, som antydet, blive 
saaledes, at vedkommende ilietsbetjent giver 
Pantebogsattesten en Paategning om, at 
Pantebogsattesten kun maa benyttes i dette 
enkelte Øjenied, og dermed er altsaa Sagen 
klaret; der bliver ikke Spørgsmaal om Til- 
bagebetaling af Gebyrer Det vil altsaa 
blive Retsbetentens Sag at anbringe denne 
Paategning saaledes paa Attesten, at man 
ikke kan fraklippe den og derved gøre Pante- 
bogsattesten brugelig alligevel Det vil jo 
ogsaa praktisk let kunne udføres. Jeg til- 
lader mig altsaa at anbefale disse trende 
Asndriiiiier til Vedtagelse. 

Der findes dernæst et Ændringssorslag 
stillet af de samme ærede Medlemmer, som 
have fremsat Lovforslagetz men med Hensyn 
til dette Asndriiigsforslag forbeholder jeg 
mig at udtale mig, naar der er fremkommet 
Forklaring angaaende det ncevnte Ændrings- 
forslags nærmere Betydning og Rækkevidde. 

Ordfore re i i  for  Fors lagsst i l lerne 
( D a l s g a a r d ) :  For at de Begunstigelser 
ved Laaneomsætninger, som Lovforslaget 
stiller i Udsigt, skulle kunne erholdes, skulle 
jo, som ærede-Medlemmer ere vel bekendte 
med, to Betingelser være til Stede, for det 
første, at det er samme Debitor, der stifter 
det ny Laan, som har stiftet det gamle, og 
for det andet, at der er givet Pant i samme 
Ejendom for det ny Laan, hvori der var 
givet Pant for det gamle. Denne sidste Be- 
stemmelse om, at der skal være givet Pant i 
samme Ejendonspaa ny. dersom Lovens Be- 
gunstigelser skulle komme til Anvendelse, blev 
fra Administrationens Side fortolket meget 
strengt ved den forrige Lov. Den blev for- 
staaet saaledes, at naar Ejendommen iTiden 
mellem de to Pantsætniiiger var bleven i 
mindste Maade enten forøget eller iorinindskey 
det være med nok saa lille en Parcel, kunde 
Loven ikke komme til Anvendelse. Denne 
Forstaaelse. om hvis Rigtighed derfor øvrigt 
vist kan være delte Meninger, gjorde, at 
Loven den Gang ikke kom til at virke i det 
Omfang, som var forventet Da der nu 
imidlertid kan være delte Meninger om, 
hvorledes Udtrykket ,,i samme Ejendom« ret- 
telig skal sorstaas, og da den Maade, hvor- 
paa det blev forstaaet forrige Gang fra Ad- 
ministrationens Side, førte til, at Loven fik 


