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det cerede Medlem nu h a r  forladt dette 
Standpunkt. Jeg vil villig indrømme, at 
naar der er Tale om Evne til at gennem- 
føre et eller andet her i denne Sal, er den 
ærede Ordfører si langt hojeresGrad i Be- 
siddelse af denne Evne end jeg. Men der 
er ogsaa en anden Evne,- som den ærede 
Ordfører har forud for mig; det er en 
langt større Evne til at skifte Standpunkt, 
end jeg har. Jeg staar paa det 홢gamle 
Standpunkt i denne Henseende, og det har 
været min Tro og mit bestemte Haab, at 
den cerede Ordfører og jeg, som skiltes i 
Foraaret, skulde have fundet hinanden paa 
dette Spørgsmaal, og maaskegdersaa kunde 
have været en Mulighed for fortsat Samarbejde 
i Fremtiden, og det havde da ikke været 
umuligt, at det vilde have dækket ikke saa 
lidt over en Del af det, der skete iForaaret, 
og mnligvis kunde have ført til, at vi kunde 
have faaet vore forfatningsincessige Forhold 
angaaende det, hvorom Tvisten havde været, 
fæstnede ved en Grundlovsændring ved 
samme Lejlighed, hvilket saavel den højt- 
ærede Jndenmgsminister som den ærede 
Ordfører have været inde paa at omtale. 
Det har været mit Haab, men jeg ser nu, at 
det er glippet. Der er ingen Udsigt til, at 
vi faa en Grundlovsforandring efter at 
dette Forslag er vedtaget; det tror jeg ikke 
paa, tilmed da Udtalelserne fra de Herrer 
ogsaa nu gaa i en anden Retning. For saa 
vidt er jeg tilfreds med, at jeg har stillet 
mit Grnndlovsforslag til Behandling i Ud- 
Valget, og at det er blevet trhkt som Bilag 
til Betænkningen, thi det har bidraget til at 
klare Forstaaelsen af, om man kan vente en 
Grundlovsforandring eller ikke. 

Naar den højtærede Minister siger, at det 
foreliggende Forslag er en partiel Revision, 
hvorimod den ærede Ordfører siger, at det 
er en midlertidig Ordning, faa tror jeg nok, 
at den højtærede Ministers Udtalelse i Tidens 
Længde vil vise sig rigtigere end den ærede 
Ordforersn for det er rigtigt, at det er en 
partiel Revision. Men hvad betyder dette, 
eller hvad Forskel, maa jeg først sige, er der 
mellem en partiel Revision og en Midler- 
tidig Ordning? Der er den Forskeh at ved 
den midlertidtge Ordning forstaas, at den 
kun vil vare, indtil man om kort Tid kom- 
mer til en endelig Ordning; men ved en 
partiel Revision forstaas, at man reviderer 
en Del af det, der egentlig skulde revideres, 
men deri ligger ogsaa, og jeg er bange for, 
at det er det, der bliver Følgen, at naar 
det findes belejligt og formaalstjenligt for 
de Herrer, saa ville de gaa videre ad denne 
Vej, og saa forandre Forholdet med Tillæg 
af 1 eller 2 Kredse, ligesom det passer for 

de Herrer, det er det, jeg er bange for, at 
det er den Vej, som kanvises ved det fore- 
liggende Forslag, saaledes: at Regeringspar- 
tiet til en hvilken som helst given Tid, saaledes 
som Vejen erkanvist ved Forslaget, kan for- 
andre Valgloveny efter hvad det finder for 
godt. Det ev det, jeg홢 er bange for skal 
blive Følgen, og derfor er jeg tilbojelig til 
at tro, at den ærede Jndenrigsminister vil 
faa Ret. Thi naar den ærede Ordfører har 
sagt, at det er en midlertidig Ordning, saa 
aaar jo den æredesJndenrtggsministers Ud- 
talelse i modsat Retning, ja, man kan og- 
saa sige, at den «ærede Ordsorers Udtalelser 
gaa i den modsatte Retning, idet han harssagt, 
at man ikke kan komme til en Grundlovs- 
forandring før man er kommen til Erkendelse 
af; hvorledes man skal forandre Grundloven 
paa andre Punkter. Og hvem skal bestemme, 
at den Erkendelse er til Sæde? Ja, det 
bliver jo vanskeligt at afgøre. Skal det 
være Ministeriet eller Flertallet her i denne 
S a l ?  Det er jo vanskeligt at sige. Da jeg 
nu antager, det er sidste Gang, jeg under 
denne Sags 2den Behandling faar Ordet 홢- 
Flertallet vil vel sagtens ligesom under det 
første Afsnit af denne Sags Behandling 
orlange Afslutning og saa faar jeg jo ikke 

Ordet oftere, selv om den ærede Ordfører 
finder det formaalstjenligt fra sit Standpunkt 
at imødegaa mig 홢 maa jeg saa sige den 
ærede Ordfører, at jeg havde ventet i For- 
aaret, da Forliget blev sluttet, at det var 
den ærede Ordfører-S alvorlige Opgave 홢홢 
selv om han mente fra sit Standpunkt, som 
jeg ikke her ved denne Lejlighed vil g a a i  
Rette med ham om, at det var rigtigt at 
bringe det Offer, som den Gang blev bragt 
홢홢- jeg havde ventet, at det var den ærede 
Ordforers Mening og Vilje, som han ikke 
paa noget Punkt vilde fravige, og det var 
at se at bidrage sit til, at Folketingets grund- 
lovmæssige Ret blev respekteret, og jeg havde 
dog troet, at selv om det nu er den ærede 
Ordførers Mening, at man nu ogsaa maa 
bringe dette Offer til, som nu foreligger her, 
og som er et Offer, Folketinget bringer, at 
han vilde have fordret Sikkerhed for hos 
Højremændene, som han nu slutter sig sam- 
men med, for at vi nu kunde være sikre paa 
at komme til en virkelig Ordning og ikke en 
saa ussel Ordning af disse Forhold, der har 
været Strid om i saa mange Aar. Jeg 
havde haabet, at man vilde have søgt at 
komme til en virkelig Ordning, thi jeg er 
overbevist om, med den Erfaring, jeg har fra 
tidligere Tider, navnlig fra 1877, hvor jeg 
var med til at stemme for den saakaldte 8de 
November i god Tro til Hojre 홢 jeg har 
fremhævet det oftere for den ærede Ordfører 


