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noget bevægede Periode, som vi have haft i 
de sidste Aar, og Eftervirkningerne deraf. 
Vi maa vente, indtil Sindene ere blevne 
bragte i Ro, saa at Forhandlingen om 
Grundlovscendritigeii kan faa en anden Ka- 
rakter, end f-. Eks Forhandlingen om det 
nærværende Forslag har haft i disse Dage. 
Saa  skal jeg i Forbindelse med dette paa ny 
ininde om, hvad jeg alleredehar sagt nogleGange, 
at det for mig er uforsvarligt, om man vil gaa 
til en Ændring af Grundloven paa Grund- 
lag af den nuværende Valgkredsordning. 
Tage vi de 5 Kredse, Kjøbenhavns 1ste 
Kreds og 5te Kreds, Kjøbenhavns Amts 1ste 
Kreds og de to Kredse, hvori Odense og 
Aarhus Kobstæder ligge, saa have di e 
Kredse tilsammen et saa stort Jndbygger- 
anta, at det udgør Ils af Landets Folke- 
mcengde Vi kunne ikke over for disse Valg- 
kredse forsvare at komme med en Appeli 
Henhold til Grundlovens §95.  Vi maa 
først søge at saa de store Ulemp«er, der ere 
til Stede for disse Kredse, ordnede paa en 
forsvarlig Maade. Derfor kan jeg ikke andet 
end indtrængende raade ærede Medlemmer, 
der oprigtig ønske en Grundlovscendring 홢- 
og dertil henregner jeg det ærede Medlem 
sor Hjorring Amts 5te ValgkredsiVertelsen) 
홢홢홢 til at stemme for det Forslag, som nu 
foreligger. Det er ganske sikkert, at det er 
at aabne Vejen til en Grundlovsændring, 
er at drage det Tidspunkt, da Forslag 
herom kan fremsættes, nærmere til Nutiden, 
medens derimod, hvis dette ikke gaar igen- 
nem, og vi. skulle fortsætte disse Stridig- 
heder og Forhandlinger, der have været om 
Ordningen af Valgkredsene i en længere 
Periode, saa vil man ogsaa blot udskhde det 
Tidspunkt. da man kan komme til en 
Grundlovsændring. 

Den væsentligste Indvending, der blev 
fremsat mod det foreliggende Forslag er jo 
den, at det skulde være i Strid med Grun - 
loven. Jeg tror ikke, at det er muligt 홢 
og jeg slutter ogsaa dette af de faldne Ud- 
talelser 홢홢 at fremsætte en Paastand herom, 
medmindre man bevæger sig i Paradokser. 
Men det har det cerede Medlem for Svend- 
borg Amts 5te Valgkreds Gogsbroj ogsaa 
gjort i rigt Maal. Han har jo udtalt, alt 
denne Lov forandret Grundloven, uagtet 
det ærede Medlem maa erkende, at selv "om 
Valgloven blev forandret, saaledes som nu 
foreslaaet, vilde Grundlovens § 82 blive 
staaende som Regel i Fremtiden. Der er 
ikke det mindste i Vejen for, at det ærede 
Medlem kan faa gennemsort sit Forslagsom 
de 137 Kredse; grundlovstridigt vil ingen 
Mennesker kunne sige, at det « er blevet. 
Grundlovens § 323 vil vcere Norm for det 

fremdeles. At dette Forslag her faktisk kan 
gøre det vanskeligt at gennemføre et andet 
Forslag om de 137 Kredse, er jo en ganske 
anden Ting. Men det er ikke det, der her 
er Tale om. Spørgsmaalet er blot dette, 
om der skulde komme en ny Grxindlovsregel 
saaledes som ikke jeg har paastaaet, men 
det ærede Medlem for Svendborg Amts 5te 
Valgkreds (Høgsbro) har paastaaet, idet 
han siger, at denne Lov forandret Grund- 
loven. Det samme gælder, naar det ærede 
Medlem med saa stor Styrke fastholder dette, 
at Grundlovens § 32 paabyder en ligelig 
Fordeling af Jndbyggerantallet i Kredsene 
saa vidt muligt, uagtet det jo maa erkendes, 
at Loven i 1867 saa vidt muligt ikke fordelte 
Jndbyggerantallet ligeligt paa Kredsene. 
Tværtiinodl Man har jo i Kjøbenhavn og 
andre Steder ladet Uligheder bestaa, der 
endogsaa vare meget store, uagtet det var 
muligt at fordele ligeligt. Og det er 
en daarlig Forklaring af dette, naar det 
ærede Medlem gentagende siger, at dette 
gjorde man, fordi man i 1866 og 67 
mente, at man vilde forandre Valgloven 
igen inden kort Tid, nemlig efter Folketæl- 
tællingen i 1870, Det er dog ingen Und- 
skyldning for, at man ikke gennemforte 
Grundlovens Bud, hvis dette Grundlovs- 
bud var der, at man senere vilde gøre Sagen 
om igen. En lignende Paradoks ligger der 
jo ogsaa i den Udtalelse, der kom fra det 
ærede Medlem for Hjorring Amts 5te Valg- 
kreds. Det foreliggende Forslag stemmer 
ikke med Grundloven, altsaa strider det mod 
Grundloven. Paa den Maade kan man jo 
ikke argumentere. Men netop med Hensyn 
til dette sidste skal jeg, uden at jeg vil ind- 
lade mig paa at gentage de Argumenter, 
jeg tidligere har ført frem under Sagens 
første Behandling, kun henvise til, hvad det 
ærede Mindretal selv har anført i den fore- 
liggende Betænkning· Det er nemlig de 
Udtalelser, der fremkom i Samlingen 
1880홢홢81 i Anledning af det af Regeringen 
dengang fremsatte Forslag til Ændring i 
Fortegnelsen over Folketingsvalgkredsene. 
Regeringens Forslag dengang var i P r i n -  
cippet fuldstændig det samme som det, der 
nu foreligger. Det ik ikke ud paa en fuld- 
stæiidig Gennemforelle af Grundlovens § 32, 
altsaa en fuldstændig Oinordning af eller en 
fuldstændig Revision af samtlige Folketings- 
valgkredse, men det gik kun ud paa at æn- 
vee-de홢 Kredse, der paa Grund af Folke- 
mængdens Stigning vare blevne uforholds- 
mæssig store. Dette er i Prineippet aldeles 
det samme som her. Den Betænkning, som 
den Gang blev afgiveii, indeholdt blandt 
andet en Erklæring fra et Mindretal, - hvor 


