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andet Apotek, men selv inaasngaas hen til; 
Apoteket, saa var dette et Forhold, som den 
højtæred9 Justitsminister som den hojeste -an- 
svatshavende 홢«fo«r « Pkedieinalveesenet ikke vel 
kunde lade passere, »dersokn»i»»x deizspoverhovedet 
vaickiiogdn Mulighed for at kgnixiiekbort der- 
fra. Naar altsaa den højtærede Riinister 
siger, at han M e  Hind, hvorledes han skulde, 
faa «Apo홢teket bestyretxssaa siger jeg.: Kunde 
den højtærede Minister da ikke have opretter 
et andetnslszotek paa ret  andet G«adehjørne? 

l) ·'Yx,g;홢; « T i t " -  sfyitsidk 
. Iustitsmiitistereits -i (N e l l e in ci n n) : 

Ja,  det kunde man naturligvis«have-gjort, 
men jeg finder virkelig ingen Anledning til 
at gaa dencVej.--홢홢 Hvad den gamle- Lov- 
bestemmelse angaar, saa viser dens netop det, 
som jeg» tillod mjg,«.,ma»aske»paa en mindre 
formel Virkende» nemlig dels-Herr, Afbrydelse, at 
kaste ind, »i»Diskussion»exi» at; man kan, ogsaa 
forbrydie" reelle Privilegjen Det er netop 
dem, Ysonz den iiæviite» galiileLovbeslemnielse 
taler om. Derfor vilde ogsaa Nysted, Apotek, 
uagtet det er et reelt Privilegium,, kunne for- 
brydes. Sislvfolgeligs kan iiiaiiiijikkes Etage 
Huset fra Manden, hvis det er hans« Gjen- 
dom, men Apotekerprivilegiet kunde man tage 
fra ham. Denne Bestemmelse 홢kan efter min« 
Niexiing imidlertid- ikke, anveiidesksudeinLov 
og Dom, eller i hvert cTilsivldeikske suden at 
det er konstateret paa lovlig, officiel Maade, 
hvad det er, man lægger den paagældende 
til Last, og ,det- er kun det, det drejer sig 
om. Spørgsmaalet drejer«sig her slet ikke 
om, hvad man kan gøre eller ikke gøre. Jeg 
tvivler ikke om, at gnan til syvende og sidst 
kan tage Apoteket fra en Apoteker, men 
Spørgsmaalet drejer sig kun» om, hvorvidt 
det er forsvarligt at gøre slige indgribende 
Ting, saa længe ikke, hvad man lægger den 
paagældende til Last, foreligger officielt kon- 
stateret Det er dette sidste, jeg ikke anser 
for forsvarligt og derfor ikke gør. 

» » ,»».« »  »  홢  
KorsgZardx Maa  jegssbede om Ordet 

for en kort Bemærkning? 
« » 3; 3» A ; » » s .- 
Fornntandkttt (H o g s br o); For en 

fort Benrcerkntxtg har Folketmgsknandett 
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sagkdje »qcxkx·gz1zzt»og s -sin for«egaae11oe, Replik, 

at han ikke kan skride ind, før Forseelfen 
eller Forbrydelsen officielt var konstateret 
Jeg, tvivler om, at denhojtcerede Minister 
har fuld Ret«deri. Hvis der kastes en 
stærk» og noget» begrundet Mistanke mod 
f. Eks en Embedstnandsfou at han har be- 
gaaet Daarligheder: «fz Eksx har en daarlig 
Kassel hvad der-jo af og til hænder, ved 
jeg"-ikke, om det ev absolut nødvendigt,- at 
den højtærede Minister venter med«i1t홢 skride 
ind, til idet e r  konstateret,-at Eder mangler 
f. Eks., 50,000 Kr. ikKassen. Jeg tror, at 
den i hojtteredeMinister har der sagt noget « 
mere, end der -kan holdes i densalmindelige 
Administration. Man har over for «en Em- 
bedsmand sikkert Ret til sat suspendere paai 
Mistanke. Det er deriiiigen Tvivl «om, at 
man kan. Og, Privilegiehaveren eri jo paa » 
en« vis Maade en Slags -E»n1bedsmand. 
Staten - har givet ham et vist Hverv eller 
Ret - til paa et vjstsiQntraade at føre en vis 
Indretning, og det forekomtnertniig at saa- 
danne Særrettigheder for홢en handlende m a a  
ogsaa føre« til«særlige Forpligtelser over for 
Administrationen. Jeg« «kan«derfor ikke tro, 
ars-den højtærede Wimister kan have R e t '  
naarihairi  Alkniiidelighed siger, at han ikke 
kan foretage ssnoget i en, Sag, førend det 
oiiihandlede«Forl)old; Forbrydelsen eller hvad 
det-maatte« være, er officielt konstateret gen- 
nein en retslig klslndersogelse og Dom. 

«  J i i s t i t smini f te ren  (Ne llemainn): 
Ja; det er bestandig det, som den ærede« 
Taler kommer« tilbage. til,«« men jeg har ikke 
sagt, fat der ikke kan«gøkes noget, før det er 
konstateret sved홢 Dom« Jeg har sagt; at der 
maa foreligge et officielt konstateret Grund- 
lag at handle paa. D e r  vil Heller aldrig 
nogen Sinde . blive Tale om, at man, 
fXElssvil stride til at suspendere en Em- 
bedsmandi paa Avisberetni11gei»t»niet1 man 
kunde komiiiertil atsskridei,ti»l"gksnfpendere 
ham, naar der ved optaget Urcdersogelse var 
konstateret et Grundlag derfor. For en 
Kasfemangel pil der jo slet ikke blive Tale 
ljmiiat ssiispendeksen Embedsmand, før der 
er foretaget en Undersogelseaf hans Kasse, 
bg det ved den er befundet, at der mangler 
noget deri, eller at det i a l t  Fald ser ud 
til, at der mangler nogetk En officiel Un- 
dersøgelse vil man altsaa forlange; og man 
vil aldrig se noget Eksempel paa, kat en 
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