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Begge sÆndringsforslag tilsigte» atkfore Lov- 
forslaget tilbage til den Skikkelse, is hvilken 
det blev vedtaget i Foraaret ved eneste Be- 
handling. Man vil, ligesom tidligere, lade 
Rigsdagen vælge de to Revisarer for ai øve 
en mere virksom Kontrol, end der kan ud- 
øves ved den KontroL der foreslaas i Lov- 
sorslaget. Jeg udviklede det nærmere i For- 
aaret, hvorledes disse Ændringsforslag skulde 
forstaas, og hvad der begrundede dem, og 
det er nu saa friskci Minde, at jeg ikke skal 
trætte Tinget med at gentage det. De 
Eksempler paa Bedragerien Kassesvig og 
slet Bogføring, som i Mellemtiden ere komne 
frem, have ikke-indeholdt nogen særlig Op- 
fordring for-Udvalget til at frafalde dette 
Krav. Flertallet synes, at den af os fore- 
slaaede er den eneste Maade, paa- hvilken 
man rigtig kan betrygge en saadan selvejende 
Institution, og Udvalget ser ikke, at derfor- 
rykket: noget som helst Princip. Ogsaa med 
Hensyn til det. sidste Ændringsforslag, Valget 
af Formanden, maa man vedblivende anse 
det for uheldigt, at en saadan Formand ex 
Statsembedsmand Jeg skal afvente, hvad 
den højtærede Minister har at sige til For- 
slagene og forelobigs slutte med en Ande- 
faling af de to af lldtsalgets Flertal stilled 
Ændringsforslag. - 홢 . - 

Min i s t e r en  for  Kirke- og Under- 
visningsvcesenet ( V a r d e n f l e t h ) :  Som 
den« ærede Ordforer allerede har bemærket, 
vil Lovforslaget ved Vedtagelsen af de, af 
Udvalgets Flertal stillede Ændringssorslag 
blive ført tilbage til ganske den samme Skik- 
kelse, i hvilken det blev vedtaget i det høje 
Ting ved »eneste Behandling i F jor  Hvor 
meget jeg end kan ønske, at denne Sag nu 
maatte finde sin endelige Afslutning- efter at 
det i Fjor var lykkedes ved gensidig Imod» 
kommen at enes om Hovedprincippet for en 
Ordning, hvorefter de Kellerske Aands-svage- 
anstalter sikredes»for Fremtiden, og der aab- 
nedes en Mulighed for en Sammenslutning 
mellem disse Anstalter og Anstalterne Gl. 
Bakkehus med Ebberødgaard, slet jeg mig 
dog ikke i S t a n d  til at frafalde de prin- 
cipiclle Betænkeligheden som fra Regeringens 
Side vedblivende maa næres mod Indfø- 
relsen i den eventuelle Lov a f  Bestemmelser 
som de her.foreliggende» Ligesom den ærede 
Ordforer troede at kunne henholde sig. til 
den Udvikling, som til Forsvar for Flertalsk 
lets, Standpunkt blev gjort gældende i Fjor 
her i Tingen mener kjeg ogsaa for mit Ved- 
kommende, at det vil være unodvendigt nær- 
mere at motivere Grunden, hvorfor Rege- 
ringen ikke kan tiltræde dette, idet jeg i alt 
væsentligt kan henholde mig til de Betragt-» 

ninger, der i Fjor Ybleve gjorte gældende 
mod Jndforelsen af en saa ekstraordinsser 
Foranstaltning som særlige, rigsdagsvalgte 
tlieviforer ,ved disse Anstalter og mod at 
binde Regeringens HVnder saa stærkt, som 
det vil ske, hvis man ganske asskærer Mini- 
steren ,fra Muligheden af til Direktionens 
Formand at vælge nogen som. helst Stats- 
embedsmand, selv om han i øvrigt maa an- 
erkendes at sidde inde med de bedste Kvali- 
fikationer til denne; Post. Hvis! derfor, som 
jeg maa antage, disse Ændringsforslag ville 
blive tiltraadte af Tinget, og Lovforslaget 
derfor eventuelt vil forlade Tinget i den 
Skikkelse, som Udvalgets Flertal foreslaar, 
maa jeg forbeholde mig ved Sagens Behand- 
ling i det andet Ting at stille Ændringsforss 
slag for at føre Forslaget tilbage til den 
Skikkelse, som Re eringen maa anse for den 
tjenligste for -Anstalterne. Hertil trdr jeg 
at kunne indskrænke mig. 

I .  H a g e :  Lige over for den ærede 
Ordførers Bemærkning om, at man af Hensyn 
til de mangespBedragerier og Kassesvig maatte 
etablere en særlig Revision -som den her 
foreslaaede, maa jeg paa det allerbestemteske 
paa Mindretallets Vegnekprotestere imod, at 
vi skulle være ligegyldige for, at Revisionen 
blev, som den burde være. Men efter vor, 
og jeg tror at turde sige, efter manges Over- 
bevi»sning- er en faglig Revision langt bedre 
stikket til at sikre os mod den Slags Kata- 
miteter end, en politisk Revision, og at det 
ber foreslaaede nærmest er en politisk Revi- 
sion, kan -der ikke være Tvivl om. At der 
kan -sie Vedragerier og Kassesvig med al 
Slags Revision, følger af sig selv, men naar 
den ærede Ordforer bemærkede dette særlig i 
Forbindelse med denne Sag, burde det paa- 
vises, at man lettere undgik det ved en poli- 
tisk Revision af den Beskaffenhed, som Fler- 
tallet har foreslaaet. Det maa imidlertid 
vistnok højlig betvivles. , 

, O r d f ø r e r e n  (Claussei i ) :  En faglig 
Revision er slet ikke mere nødvendig for 
denne Institution end for hele den øvrige 
Administration i Kultusministeriet. . Den 
faglige Revision beskyttet os heller ikke mod 
de Uregelinæssigheder, som, vise sig saa 
mange S t ede r .  J  Kultusministeriets Ad- 
ministration har man ikke Kontrollen selv. 
Kultusministeren har at bestyre sit Mini- 
sterinms Administration, men Kontrollen, 
Revisionen udføres af Revisionsdepartm 
menter, som er under Finansministeriet,. og 
igennem, Statsxrevisionen bag efter. Naar 
nu Kultusrninisteren har. baade Udnævnelse 
af Formand, lldnævnelse af Bcsttjrelfe og 


