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lighed kan«dzer ikke ses at være ved en a l -  
niindelig Holdt Forskrift i denne Retning, 
naar blot saadanne Tilfælde holdes ude, 
livvr der er udvist Svig fra Skyldnerens 
SideT « Og si faa Fald vil det formentlig 
vicerelnatitrligt at medtage deri anden«nær- 
bHesleegtede Art af Tilbagebetalingskravz som 
nævnes under; Nr. 5; ogsaa« dettes hart i 
øvrigt, fo t  specielle Anvendelfers Vedkom- 
mende; Forbilleder i fremmed Lovgivning. 

« Det norske Udkast har ikke optaget en 
Bestemmelse: af tilsvarende»Bidde, men har 
nø1eoes med, at give tre Aars Forældelfen 
Anvendelse paa  Krav gaaende i idpaa Til- 
bagebetaling af itrettelig oppebaarne Afgifts- 
beløb, til det Offentlige af de«Arterj for hvis 
Vedkommende tre Aars Forældelfen! efter 
iietiiiieviite Udkast finder Anvendelse paa det 
Offeictliges Fordring paa i)lfgiften. iEfteij 
hvad» der udtales i Koniiteudkastets Motiver 
(S. 29), har« i øvrigt Komiteen været enigi i, 
a t  det i sin Almindelighed« evvnskeligtsptats 
Krav af den Art, som Lovforflaget nævner. 
kunniejtilbcigsevisess naar de ikke fremsættes 
nogenlunde snart. Men» dels har Komiteen 
fundet, sat der mellem norske Jurister ikke er 
en saadan Enighed i Henseende stil den -teo- 
retiske Opfattelse af de ommeldte Kravs 
Grundlag og Beskaffenhed, at der haves de 
fornødne Holdepunkter for en Lovregel; dels 
er Behovet for en saadan almindeligereholdt 
Forwldelsesforskrift antaget-der i Landet at 
være lidet paatrængende, idet; som det hedder 
i Motiverim de norske Domstole have vist 
ringeweilbojelighed til overhovedet at aner- 
kende nogen eondiotio indebitju J  Dan- 
mark stiller Forholdet sig væsentlig ander- 
e esT « « « « - - 홢J 3 l ccsss . .- 

" D e t  har været under Overveielse, om 
det ikke vilde være rettest at udstrække« tre 
Aars Forældelfen til alle Arter« af Erstat- 
ningskravj som støttes paa Retsbrud udenfor 
Kontraktsforhold og som ikke rummes af 
nogen særlig Forældelseslov -홢 dog saaledes, 
at Fristen fo r  disse Kravs Vedkommende 
først -blev at regne; fra dens Tid, da den 
Skadelidende har faaet, eller sved sædvanlig 
«Agtp홢aagipenhed" vildet have faaet, Kundskab 
om sdett Forhold, som begrunder Erstat- 
i1ingsfordri»ngen.»»" Allerede sij det «fore- «- ««-»4 
gaaende serwesnghedsvis berort forskellige 
Hensyn: som gøre sig gældende, hvor Talen 
e r  kom Fdrældlelse 홢aft dette « Slags Krav, 
og: som navnlig ogsaa tale for at 
gøre Fristen, hvori de sktillek præskriberes, 
nogknlunde k o r t .  De« Ejendomineligheder 
ved Erftatningskrav i Kontraktsforholty som 
efterdetsoveiifdr bemærkede medføre, at"«en 
kort Tids Forceldelse er i særlig: Grad paa sin 

Plads ved disse Kram« gøre« sig i  det hele 
ogsaa gældende« ved Erstatningskrav udenfor 
Kontraktsforhold For et ikke ubetydeligt 
Antal» Arter af saadanne Krav findes der 
ogsaa, soin tidligere omtalt, allerede i vor 
Lovgivning foreskrevet korte Forældelsesfristen 
Og for en almindelig Bestemmelse i denne 
Retning haves, som oplyst si Bilag I, ad- 
skillige Forbilleder i fremmed홢Lovgivning. 
Ved Siden as Erstatningskrav som støttes 
paa et Retsbrud fra Skyldnerens Side, vilde 
det, om ikke Anomali skulde ovstaa vcere ssss- 
nødvendigt at lade«Best·emmelsen omfatte og- 
saa saadanne Tilfælde, hvor Lovenspaalregger 
Pligt til at erstatte Tab; der er hidført ved 
et Forhold; som ikke udgør·et 8ietsbrud.i·) 

Naar der, trods de Grunde, som efter 
det anførte tale for at undergive alle Arter 
af Erstatningskrav udenfor Kokitraktsforlsold 
en kort Forældelse, ikke i Lovforflaget, lige-saa 
lidt som isdetnorske Kotniteudkast er optaget 
Bestemmelser herom 홢- derimod fandtes» saa- 
danne si det foreløbige danske Lpvudkiist 홢 
er Dette begrundet i. ssat det under. d? Er»- » . 홢- 홢-»s-- »» oss« 
handlinger, der have fundet Sted, ikke er 
lykkedes «at finde en Begrænsning af Reglen, 
som fandtes til«all»e Sider tilfredsstillende. 
Fremmede Lovbøger have af den Grund haft 
lettere ved at formulere Forskrifter af det 
omhandlede Indhold, at de paagældende Be- 
ftemrnelserss Rækkevidde delvis har kunnet 
finde sin nærmere Afgrænsning ved Hjælp af de 
andre Lovbeftennnelser s om Betingelserne, hvor- 
under Erstatningskrav stiftes, o. s. v.), imellem 
hvilke de kom stil at indtage deres Plads. 
Den omtalte Vanskelighed vilde i væsentligt 
Omfang være faldet bort, ifald man i Hen- 
seende til densgensidige ?lfgrænsning af Om- 
raa«det for tresog» ti Aars Forældelfen havde 
kuroet sgaa en Vej, ! der ligeledes var sat 
under Overve1else ved det foreløbige Udkast, 
-홢홢- den nemlig, sefter den engelskmmerikatiske 
Rets Forbillede, at«affatte Loven derhen, 
at tre Aars Forældelfen kom til at -frem- 
træde som den almindelige Regel, der fandt 
Anvendelse paa alle-Fordringer, som ikke 

! ti; i; l i 

3) For disse «Fordkinger af «det sidst omhandlede 
« Slags findes «allerede« foreskrevet korte Paatale- 

« frister, saaledes i Lov (Nr. 53) om Mark- og 
Vejsred af25deSbkarts1872 §2 og Lov (Nr.«52) 
om Erstatning for uforskyldt Varetcegtsfcengfel 

» m.iv. af 5te April 1888 S 4., Derimod findes 
f.·Eks. ingen saadanne Frister fastsatte i Lov 

» « « (Nr. 53)«10d«e April 1874 (jfr.«§§ 1 og 4), Lov 
- (Nr. 63) 28de Maj.1880 -(jfr. §§ 55 og 56), 

elleri Lov (Nr. 46) om Hundeafgiften m m af 
- 12te April 1889; »i Lov (Nr. 28) 21de Marts 

»1«873 Z 27 og Lov (Nr.»153) 3,0te Novbr.1874 
« er vel fastsat en, meget kort Reklamationsfrish 

« men ingen Paatalefrist . 3 


