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saa Fald vilde en saadan Bestemmelse i Virke- 
ligheden blive betydningsløs, eller ogsaa 
maatte den indeholde virkelige Realitets-z 
Betingelser, der begrænsede Ministerens Myns s 
dighed saaledes, at han, naar de og de Om-; 
stændigheder faktisk vare til Stede, i Hen- ; 
hold til Lovens Bestemmelse ikke godt runde 
foretage eller opretholde Afspærringen, om; 
han end selv maatte være af den Forinening,s 
at den virkelig vilde være det hensigtsmæs-l홢 
sigste Middel, men noget saadant har Ud-» 
valget ikke kunnet gaa ind paa, ligesom jeg; 
for Resten heller ikke tror, at de ærede Med-  
lemmer have ment, at man saaledes skulde 홢 
begrænse Ministerens Myndighed. Sagen 
er, at vi her ere inde paa et rent admini- 
strativt Oinraade, hvor der skal handles i d e  
enkelte Tilfælde, og handles hurtig, eftersomi 
de konkrete Forhold stille sig, medens det; 
er umuligt i en almindelig Regel at træffe 3 
Bestemmelser, som i alle -faktisk mødende; 
Tilfælde ville være fyldestgørende. Der er; 
for Lovgivningsmagten formentlig ikke andet 
at gøre end at tage under Overvejelse, hvil- 
ken Myndighed man vil give Ministeren, 
hvad man mener at kunne lade ham træffe 
Bestemmelse om, o saa maa det være over- 
ladt til ham efter samtlige foreliggende For- 
hold paa eget Ansvar at afgøre, hvorvidt 
han vil benytte denne Myndighed, om han 
vil benytte den fuldt ud eller med Begræns- 
ning, om han mener at kunne slippe igennem 
ved at benytte øvrige Bestemmelser, der ere 
givne i Lovgivningen. Efter vor Formening 
bør Lovgivningsmagten ikke give saadanne 
Bestemmelser, som kunne node ham til at 
fravige en Ordning, som han efter Loven 
i Almindelighed kunde vcere bemyndiget til, 
men som under de givne konkrete Forhold 
dog ikke skulde staa ham aaben. Derfor har 
en saadan Tillægsbestemmelse til § 1 ikke 
kunnet vinde Bifald i Udvalget. Der kan 
ikke være Tvivl om, hvem der end til den 
givne Tid maatte være Minister, at Afspær- 
ringen, dette for Sanikvemmet og Samhande- 
len lidet heldige Middel, kun vil blive be- 
nyttet, naar og saa længe det maatte vise 
sig at vcere nødvendigt. Naar man til 
Støtte for at give en saadan Bestemmelse 
vil anføre, at den dog kunde have sin Be- 
tydning for at styrke Justitsmiiiisteren over 
for Opinionen over for et Krav, der skulde 
komme fra Nicengdem saa tror jeg. ikke, man 
i Virkeligheden vil naa noget derved. J e g  
antager, at vi i Almindelighed ville have 
Justitsministrn der forstaa at modsætte sig 
den offentlige Mening, naar denne maatte 
være ufornuftig» Og skulde man en Gang 
saa en Justitsministegiy som vilde bøie ig for 
en saadan offentlig- ufornuftig M enmg, 

tror jeg virkelig ikke, vi paa nogen mulig 
Maade ville kunne, som man siger, stive 
ham af til at modsætte sig den, ved i en 
Lov at have iudsat en Bestemmelse, som be- 
tod, at Ministeren burde være standhaftig 
over for en ufornuftig offentlig Mening. 홢 
Jeg har ment paa Grund af de Udtalelser, 
som ere fremkomne fra de ærede Medlemmer, 
at burde meddele dette sor at oplyse, hvor- 
ledes Flertallets Opfattelse har været, nem- 
lig, at en saadan Bestemmelse enten vilde 
blive betydningslos eller efter Omstændig- 
hederne kunde vcere skadelig. 

Som ærede Medlemmer ville se af Ud- 
valgsbetænkningen, er der endnu et lille 
Asjndringsforslag til § 1. Det er en ren Re- 
daktionsændring. Den er sremkommen paa 
den Maade, at der er et Par  ærede Med- 
lemmer, der satte Pr is  paa, at den blev sat 
ind. Efter vor andres Mening sbehovedes 
den i Virkeligheden ikke. Jeg tror heller 
ikke, at Lovbestemmelsen kommer til at sige 
noget som helst andet eller paa nogen 
Maade bliver klarere. Men netop fra dette 
Synspunkt kunne vi, naar et Par  ærede 
Medlemmer sætte Pr is  paa dette Forslag 
ogsaa gaa med til at stille det. Altsaa an- 
befaler jeg til Vedtagelse § 1 med de 2 
nævnte Ændringer. 홢홢-홢 vad angaar §§ 
2 og 3 vil man fe, at i M dvalgsbetænknin- 
gen findes ingen Betragtning over dem. 
Sagen er, at vi kunne ganske slutte os til 
dem, idet vi henholde os til Motiverne i  
Lovforslaget Jeg skal hermed anbefale Lov- 
gorslaget til Vedtagelse med de stillede Æn- 

Unger. 

Øiet. Hansen :  Den ærede Ordforer 
har jo allerede hentydet til, at jeg iBetænk- 
ningen har tilladt mig at fremsætte nogle 
Bemærkninger, der noget afvige fra den al- 
mindelige Betragtning, som Udvalgets 
Flertal har gjort til sin. 홢홢 De lægekyiis 
vige Autoriteters, navnlig det kongelige 
Sundhedskollegiums Udtalelser om Foran- 
staltniiigen der her er Tale om, gaa jo 
utvivlsomt imod den Foranstaltning som 
den højtærede Minister traf den 1ste Septem- 
ber f. A. Ærede Medlemmer ville have set, 
a t  der følger med lldvalgsbetmikningen som 
Bilag tvende Slrivelser fra Sundhedskolles 
giet, den første as 1ste September f. A., 
altsaa samme Dag den forelobige Lov ud- 
kom, anden Skrivelse af 16de November f. 
A., hvori Sundyedskollegiet udtaler sig i 
Almindelighed o m  det heusigtsniæssige og 
nyttige i at afspærre Grænsen, navnlig 
Landgrænsen, men  i øvrigt udtaler Sund- 
hedskollegiet sig ogsaa om Søafspærring og 
Sokarantoene Man vil have. ser, at Siinds 


