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som ogsaa kommer igen et andet Sted; men 
det er noget, vi kunne komme til at tale 
nærmere om. Det er heller ikke ngget meget 
vigtigt Spørgsmaal. 홢 Under r. 4 be- 
klager jeg, at man vil udstemme Hættetær- 
tier, Jsfugle dig Vaiidstære, og jeg erkender 
heller ikke, at let, som den ærede Ordfører 
sagde, alene er Landbruget man skal have 
for Øie; men jeg kommer til at finde mig 
i det som i flere andre Ting. Hvad i det 
hele angaar Frednings- ogd Fredløsbestem- 
melser siger jeg straks, at 홢isse Bestemmel- 
ser skal jeg ikke gaa videre ind paa; det 
forekommer mig ganske klart, at naar der er 
saa mange sagkyndige Medlemmer her i 
Tinget, og maaske endnu flere i det andet 
Ting, vil den Slags Bestemmelser være at 
afgore til sidst; man maa se at komme til 
Enighed om dem, og jeg tvivler ikke om, 
at det vil lykkes, at jeg vil kunne slaa mig 
til Taals med det Resultat, Man kommer 
til. Vel kunde jeg have noget at erindre 
herimod» men jeg skal holde det tilbage,, 
idet jeg forbeholder mig min Stilling dertil. 
홢;홢- Asiidringsforslageiie Nr. 7 og 8 kan jeg 
tiltræde. ; -  Med Hensyn til Forslaget 
under Nr. 9 forbeholdes jeg mig kun 
Spørgsmaalet om Afsattelsen Det er 
maaste noget tvivlsom, om man netop har 
ramt det rette. 홢-- Forslagene Nr. 10 og 
11 har jeg ikke noget at erindre imod. 홢홢- 
Med Hensyn til Forslaget Nr. 12 vilde jeg 
ganske sikkerthave foretrukket Regeringsfors 
slagets Affattelse. Medens man vil gaa til 
at sige »offentlige Stier«, har man ladet de 
Bestemmelser om Veje, som Lovforslaget 
har, staa, og jeg kan derfor finde mig deri. 
홢 Forslaget Nr. 13 skal jeg ikke nærmere 
omtale. 

Saa  kommer jeg til Forslaget under 
Nr. 14. Jeg anser det dog ikke for muligt, 
at dette Forslag til syvende og sidst skulde 
blive vedtaget her i Rigsdagen Det lyder 
saaledes: »Huiide, der ikke bevislig have 
forulempet enten Vildt, Fjerkrte eller Kien- 
tUrer, skal det dog ikke være tilladt at skyde 
eller dræbe uden med Ejerens Samtykke« 
Dette »med Ejerens Sanitykkei kan man 
godt udelade Det følger af sig selv, at der 
gives ikke det Menneske paa Jorden, der 
giver sit Samtykke til, at man skyder hans 
Hund. 홢홢- Hunden skal efter Forslaget have 
forulempet Vildtet, det skal være godtgjort; 
ellers kan Hunden strejfe omkring, saa meget 
den vil; og ingen kan gøre den noget. Det 
er Eet meget betydeligt Tilbageskridt fra den 
nuværende Retstilstand Det ærede Medlem 
for 11te Kreds (Th. Nielsen) var nærmere 
inde paa de Bestemmelser, som her er Tale 

om, o g  vilde finde dem i Jagtlovem Der 
finder jeg dem imidlertid ikke. Derimod 
finder jeg dem i Loven om Mark- og Vejfred, 
§ 7. Jeg skal ikke oplaese hele Paragra en, 
men skal nøjes med det Zdje Stykke, vor 
det hedder: ,,Svin, Faar, Lam, omftrejfekide 
Hunde og Fjerkreaturer skal Jordbrugerem 
naar han forgceves har forsøgt at optage 
dem, vcere berettiget til, paa vclken Maade 
han bedst ved og kan, at jevne fra sin 
Grund, og Dyrets Ejer er ikke berettiget til 
nogen Erstatning, om det derved kommer til 
Skade eller endog omkommer, men kan kun 
fordre det beskadigede eller drcebte Dyr til- 
bage og er selvfølgeli fritagen for at betale 
Qptagelsespenge ligesom han ej heller er 
ifalden Bode for Ufred efter foranstaaende 
Bestemmelse« Det vil heraf være klart; at 
saadanne Dyr kan man skille sig af med. 
Altsaa er den nuværende Bestemmelse; som 
man dog vist ikke ønsker fjernet, langts bedre 
for dem, der ikke ønske Ufred, »og som ønske 
at skille sig af med Dyret. Den Bestem- 
melse, som her foreslaas og siger, at Hunden 
skal bevislig have gjort Skade. for at man 
skal kunne skille sig af med den, anser jeg 
for umulig at komme igennem»«1i1ed. sDet 
første Krav er altsaa, at Man skal kende 
Hunden, man skal vide, hvis Hund det er; 
men jeg vil spørge de Herreri om det ikke 
strider mod Begrebet omstrejfende og løs- 
«aade Hunde. Hvor kan jeg kende min 

abos eller Alverdens Hunde? Det er 
umuligt. Jeg antager ikke, at man kan gaa 
til endelig at vedtage det; jeg antager, det 
vil blive forkastet allerede ved denne Be- 
handling. Bille ærede Medlemmer have en 
Modifikation i det, der nu er foreslaaet, 
eller maatte blive vedtaget, tror jeg rigtignok, 
de maa søge den i en helt anden Retning 
og gøre Modifikationen betydelig mindre. 
Det foreslaaede kan virkelig ikke gaa an. 
Selv nu efter Jagtlovery for ikke at"st«ale 
om Loven om Mark- og Vejfred, have vi 
l a n t  videregaaende Bestemmelser, som ere 
ligefrem givne i Agerbrngetgz Interesse; 
jeg antager ogsaa, at dette kan ikke gaa 
igennem. · 

Med Hensyn t i l  Ændrtngsförflag Nr. 
15 skal jeg Henriette, at naar det er redi eret 
saaledes: »Naar losgaaettde Hunde ihje bide 
eller beskadige Vildt i Fredningstidem paa- 
hviler Ansvaret herfor EjerenC saa maa jeg 
antage, at man ved »Ansvaret« skal forstaa: 
3,ErftatningsanfvaretQ Det er jo nemlig 
klart, at Ejeren i dette Tilfælde ikke h«ar 
villet overtræde Fredningsbestemmelserne eller 
Bestemmelserne imod ulovlig Jagt, men at 

d e r  kun er tilføiet vedkommende Skade paa 


