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Pengemidler, og dette er ogsaa udtrykkelig 
udtalt i Lovforflagets § 88. 

Om Lovforflagets § 1 skal kun bemær- 
kes, at hvad Marmorkirkens Benyttelse som 
Sognekirke angaar. har Gehejmeetatsraad 
Tingen, der, som bekendt, efter Overenskomst 
med Finansministeriet bekoster denne Kirkes 
Fuldforelfa i en Skrivelse til Ministeriet paa 
visse nærmere Betingelser givet sit Samtykke; 
hertil. Frederiks tydske Kirke er jo for Ti-- 
den disponibel og vil kun kræve en Hoved-- 
istandsættelse, hvortil Midlerne maa tilvejez 
bringes paa samme Maade som Midlerne til 
de paatcenkte nye Kirkers Opfattelse. Para-, 
graffens Slutningsbemærkning om Citadels- 
kirken tilfigter kun at give Ministeriet en. 
Bemyndigelse til at forøge den lille Sogne- 
menighed, der for Tiden hører til Citadels- 
kirken. og som kun bestaar af visse Afdelin- 
ger af de militære, der ligge i Citadellet, 
med et civilt Sogneomraade af en mindre 
Udstrækning. Hvorvidt denne Bemyndigelse 
vil blive benyttet, hvortil ogsaa vil kræves 
Krigsbestyrelsens Samtykke, skal Ministeriet 
ikke kunne udtale sig med Bestemthed om, 
idet det vil bero paa, hvorledes orholdene 
i denne Kant af Byen ville udvik e sig. 

II. 

Om Præsterne« 

Ministeriet har i dette Afsnit i alt væ- 
sentligt fulgt Komngissionsbewnkningen Man 
vil saaledes i § 4 ,  Ldet Stykke, finde optaget 
det i Betænkningen fremsatte Forslag om en 
Deling as Forretningerne og Sjæleforgen i 
et Sogn imellem Sognepræsten og den re- 
siderende Kapellan, en Ordning, hvorved der 
formentlig, navnlig naar Delingen foretage?- 
lokalt efter Sognedistritteta vil kunne. raades 
noget Bod paa den større Udstrækning, der 
er foreslaaet givet Sognene. Det skal for 
øvrigt her bemærkes, at det ingenlunde er 
noget nyt, man søger gennemført med denne 
Ordning men at en, saadan Deling af et 
Sogn 1 Distrikter efter Praesternes Antal, 
saaledes at Beboerne saa vidt muligt hen- 
vises til den i deres specielle Distrikt ansatte 
Præst og betros til hans Sjælesorg, tidligere 
har været» forsøgt baade andet Steds og her 
hjemme, og at man allerede har gjort de 
glædeligste Erfaringer dermed. At Delingen 
iLovforslaget ikke er gjort til Pligt, men 
overladt til de vedkommendes frie Overens- 
komster, er efter Forholdene fundet natur- 
ligt, idet en saadan Deling, naar den skal 
bære de rette Frugter, netop forudsætter-fuld 

Samstemning mellem de vedkommende Præ- 
ster, hvad der kun kan lægge sig for Dagen 
gennem den frtvillige Overenskomst 

Der er i dette Afsnit et vigtigt Punkt, 
paa hvilket Ministeriet har maattet tage Stade 
overfor de modstridende Anskuelser, der ere 
konme til Orde allerede i Kommission?- 
betoenkningen og ogsaa senere; det er Spørgs- 
maalet, om med Ofserpligtens Bortfalden og- 
saa Prcesternes Ret til at modtage Gaver 
skal ophøre. Af de Avtoriteteiz hvis Erklce- 
ringer over Lovforslaget have været indhen- 
tede, have navnlig de to Kontmttnalbestyreb 
ser udtalt sig herfor, medens det kirkelige 
Raad og Sjællands Biskop paa det indstæn- 
digste have anbefalet, at den i § 10, sidste 
Punktum, herom indeholdte Bestemmelse fast- 
holdes. Hvad der har været det afgorende for 
Ministeriet ved Affattelsen af denne Bestem- 
melse 홢홢홢홢 »derimod skal det ikke være nogen 
forment, til hvad Tid han selv maatte ønske 
det, frivilligt at yde Præsten en Gave« 홢홢홢홢 
har været den Betragtning, at det«vilde være 
et Jndgreb i den enkeltes personlige Frihed, 
at forbyde ham fremdeles paa denne Maade 
at lægge sin Paaskonnelse as sin. Sjælesørger 
for Dagen og efter Evne gengælde ham de 
aandelige Goder, han ved ham var delagtig- 
gjort i; thi dette er det, der igennem en 
saadan ganske frivillig Ydelse kan lægge sig 
for. Dagen, og Ydelsen vil ikke paa den 
Maade fremtræde som Betaling for en Em- 
bedshandling, som en Gave til en verdslig 
Embedsmand efter Udførelsen as en saadan 
altid vilde gøre det. Naar det saa stærkt, 
som Tilfældet er i Lovforslaget akeentueres, 
at al Offerpligt  bortfalder 홢- § 10, jfr. 
§§ 17 og 27 홢 er der heller næppe Udsigt 
til, at den Ret til a t  yde, som er . tillagt 
Meuighedem vil blive benyttet i stort Om- 
fang undtagen netop af dem, der føle en 
virkelig Trang dertil. Der kan selvfolgelig 
være dem, der ville gøre det as misforstaaet 
Pligtfolelsm men dels vil det her staa i 
Præstens M a x  at rette denne Misforstaaelse, 
dels ville de ilfælde, som der her vil blive 
Spørgsmaal om, være af den Beskaffenhed, 
at der ingen Grund er til at tage særligt 
Hensyn«til dem. Endnu skal kun bemærkes, 
at den Affattelse, som § 10 i Lovsorslaget 
har faaet, i Princippet er iOverensstem- 
melse med, hvad Landsthiiiget udtalte sig for 
i Rigsdagssamlingen 1875홢홢홢76 under Be- 
handlingen af det af den daværende Kultus- 
minister fremsatte Præsteløtininxislovsorslag, 
kun at Paragrafsen i den nu foreliggende Af- 
fattelse akcentuerer det som en Ret for Me- 
nigheden til at yde, medens man tidligere 
lagde Vægten paa at fremhæve Retten for 
Præsten til at modtage. ; ! 


