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bacmdhaepes er det fundet rigtigt at give en 
særlig mildere Straffebestemmelse for dette 
Tilfælde. Et! sklspakcxxdc Regel findes. i 
norsk Lov §»27, siiensk Lov Z 17, finsk Lov 
§ 23, tysk Lod § 24 ,og ungarskLov § 24. 

De her foreslaaede nye Ændringer ere og- 
saa blot redaktionelle Anvendelsen as det a l -  
mindelige Udtryk »Kilde« er i Overensstew 
melse med det ved» §§ 14 og 15 foreslaaede. 

K a p i t e l  IV. f 

. 홢tt fs Varighed Fristen set  ilrlxttssxxckskklt der 홢  

er, afset i fra § 249 enneggaicicccdc sat til 50 
resdlikcgedspkkks af 홢  홢  

O? - donyme Vær- eller 홢홢 ved anonyme Vlkpsseu O det er 

ker I« fra I I :  Flksigxtgtealesikthovedyxt nogen 
rtgngt at f Lak Forfatterretten, er ganske홢 -ist 
Jsxetssetkzjvlfsomg men det tør tiiftndok antkakszeessk 
ak den Almindelige Opinion m e d  den 

Naa« M atfaxktierizeiretttxlgi Fisk: være af ube- 
Tanke, at Varighed Derfor Er det ikke fundet 
grceU , 홢  d d v æ -  tilraadellgk isskncksisxlttlkkat Den forlade her fastsatte 

dende Rets M? oareasx ma, de fleste fremmede 
Frist stemmer kun gagiiske enkelte sæt« en spengerel 
zoistsYx inanije en kortere. 3)- I  øvrigt he- r p i 
inærkcs» ( 

T i l  §§« 21, 22 og 23» ; « 
Ved Affattelsen af disse Bestemmelser er 

det tilstræbt at afskeere den Tvivl, som de 
gældende, noget indviklede Regler i Lov 1857 
S§ S, 3, S, 7, S« 19, jfr. Lov 23de Februar 
1866 § et» Lov 21de Februar 1868 §§ 1 og 
3, og Lov 12te April 1889 § l, i forskellige 
Retninger efterlade, scimt overhovedet at give 
Regleine en saa vidt muligt Udtømmende og 
nojagtig Affattelse. » , 

En særlig Regel om posthume Værker 
er det ikke fundet nødvendigt at give. Lige- 
som Hensynet til Forfatteren ikke kan be- 
grunde en særlig videregaaende Beskyttelses 
ved disse Værker, synes Hexxiykxet til Offenisi 
ligheden at gøre det betænkelig; at udstrække 
Beskyttelsen for saadanne Værker ud over 
den ved § 21 hjemlede. 

, svensk Lov (1877) 
v §e3;» fransk Lov 
isk Lov Art. 2 og 5; 

. g § 15. 
«) Spansk Lov Art. S. 
3) Tysk Lov §§ S» I, 11; svejtsisk Lov Art. 2; uugarsk 

Lov af. l, Juli 1842 § 3 (5 og 6 Vict. O. 45). 

Derimod er det iOverensstemmelse med 
det norske Forslag fundet rigtigst i § 22 
udtrykkeligt at fastslaa, at Paragraffens 
Regel er anvendelig paa Værker, hvortil 
videnskabelige Jnstitutioner eller Selskaber i 
Henhold til § 3  erhverve Forfatterretten. 
Som Følge heraf bliver det nødvendigt i 
Paragraffens andet Stykke at bibeholde 
Ordene: ,,for anonyme og pseudonyme 
Værker.« 

Den i Paragraffens tredje Stykke fore- 
tagne Ændring er foranlediget ved den til- 
svarende Ændriiig i §»6, andet Stykke. 

De i § 23 foreslaaede Ændringer ere 
blot redaktionelle. Udeladelsen af Ordene 
»nogen af de« tilsigter at imødekomme det 
ved Folketingsudvalgets Ændringsforslag 
antydede Ønske om større Tydelighed 

Til § 24. 
Ved den foreslaaede Affattelse er det 

tilsigtet, ligesom ved de tilsvarende Æn- 
dringer i §1, andet Stykke, og §2, Litr. b., 
skarpere at udtrykke Meninge » « 

Reglerne i det sidste Forslags §§ 25, 
26 og 27 foreslaas udeladte. De to første 
Paragraffer ere allerede foreslaaede ftrogne 
af Folketingsudvalget Naar disse, der dog 
have Tilknytning til den »i begge Lande 
gældende Ret, udgaa, synes det konsekvent 
ogsaa at slette Regelen iForslagets § 27, 
hvortil intet tilsvarende findes ,i vor Ret 
eller andetsteds, Medens den her udtalte 
Regel næppe indeholder noget« virkeligt 
Værn for Forfatteren, idet deii ikke vil 
kunne hindre. at hans tidligere udgivne 
Værk fremdeles i videste Omfang gøres til 
Genstand for offentlig Gengivelse og홢 Drøf- 
telse, «gør der sig over for den omtalte 
Regel i det hele de samme Vetænxeligheder 
gældende, som allerede eie fremførte oveofor 
ved Bemcierkningerne til»§-9 i Anledning af 
det a f  Folketingsudvalget stillede andet 
Ændringsforslag til denne. Hvis et særligt 
Vcern for Forfatteren maatte vise,sig nød- 
vendigt, turde otisrxa den i Bemærkninger-tie 
til § 9 antydede Udvei vcere den eneste svir- 
svarlige; nien hele« dette Spørgsmaal er 
endnu Genstand for saa« megen Tvivl og 
saa megen Menings-Ulighed, at «d»et niaa 
anses rigtigst at overlade dets Løsning til 
Fremtiden, saa meget mere, som det nceppe 
et as stdr praktisk Betydning. 

Som allerede gentagende tidligere an- 
tydet er Reglen i Forslaget-3 § 28 om en 
sagkyndig Kommission ikke optagen, da det 
maa I antages, at deiis Geiiitexxiforelse i 
Basgge Lande vilde støde paa Vanskelig- 

e er» ; o« 


