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slaget, at Bødestraffeu skulde være mindst 
10 Kr  J  Folketinget er man gaaet ned 
til 2 Kr., altsaa en meget lille Bøde, kun 
halvt saa stor som den, den nuvoerende Lov 
kender. J  den uuværende Lov staar der 
ganske vist ogsaa 2, men det er Rigsdaler; 
man har beholdt Toiallet, men ombyttet 
Rigsdaler med Kroner 홢홢 Der er endnu en 
Bemærkning, jeg vil gøre med Hensyn til 
denne Paragraf, fordi jeg tilfældig ikke fik 
Lejlighed til at fremkomme dermed i Folke- 
tinget. Det er den, at man frygter for, 
at vedkommende Dommer her under den 
offentlige Politisag kan afgøre Sagen med 
en Advarsel eller en mindre Vrede. Det er 
ganske rigtigt, det er i visse Tilfælde saa, 
at Sagen kan afgøres med en Advarsel 
under en offentlig Politisag eller med en 
mindre Bøde, men dette kommer jo ikke 
til Anvendelse her, hvor den offentlige 
Myndighed er den, der har paaklaget 
Sagen; der skal vedkommende Autoritet 
give sit Samtykke til en saadan Af- 

ørelse, derfor tror jeg ikke, at den 
Tvivl, mau har næret i den Retning, kan 
være af nogen Betydning. 홢홢 J  § 17 er 
der i 4de Linie kommen en ny Bestemmelse 
om, at Udgiften til Anskaffelsen af de 
ifølge Veterinærpolitiets Paabud anvendte i 
særlige Desinfektionsinidler (Karbolvand, 
Klorkalkoplosning o. desl) bliver at erstatte 
Ejeren af det offentlige i Overensstemmelse 
med Regler1ie i Z S. Det samme gælder 홢 
det staar længere nede i 1ste Stykke 홢홢 om 
Opforelseii af de Rum, der benyttes til de 
smittede Dyrs Afspærring, naar saadanne 
Rum ikke findes paa Ejendommen 홢- Ende- 
lig er der sidstifzorste Stykke af § 17 indkommen 
en Bestemmelse, som jeg anser for lidet hel- 
dig, den nemlig, at naar Politimestereu ikke 

odkender Rigtigheden af Anmeldelseii af 
abets Størrelse, bliver Spørgsmaalet at 

afgøre af 3 af Retten udmeldte Tllicend For 
det første er det ikke Politemesterem der i 
dette Forhold skal afgøre, hvad der er Ret, 
og dernæst vilde det ikke kunne gaa an at 
lade 3 af Retten udmeldte Mænd frit skønne 
over det hele Forhold, baade, om der skal 
ydes Erstatning, og hvilken Erstatning der 
skal ydes. 

Jeg skal endnu kun. under Z 18 omtale 
Bestemmelsen om Betalingen til Dyrlæ- 
gerne J  Landstinget var 1J2 Dag iden 

Forbindelse beregnet til 4 Timer, i Folke- 
tinget betegner man den nu til 5. Dernæft 
er der bestemt, at Dyrlægen i alt ikke maa 
oppebære mere end 8 Kr. pr. Dag 홢- han 
kan dog faa 12 Kr. i særlige Tilfælde 홢홢 og 
endelig er Befordriiigsgodtgorelsen nedsat til 
75 Om, medens Landstinget havde vedtaget 
1 Kr. for hver IJ2 Mil frem og lige saa 
meget tilbage. Jeg er kun lidet tilfreds med 
disse Bestemmelser, det følger af sig selv. 
Bestemmelsen om Betaling for Obduktioner 
har man ogsaa ændret, idet man her havde 
bestemt, at Dyrlægerne skulde have fuld Be- 
taling for de 3 første paa en Dag foretagne 
Obduktioner; dette er cendret til, at han kun 
skal have fuld Betaling for den første paa 
samme Sted og Dag foretagne Obduktion, 
og det finder jeg lidet heldigt. 홢- Endelig 
er der kommen en ny Bestemmelse ind med 
Hensyn til Betalingen for de Atteften som 
omtales i § II.  Disse Attester skulle betales 
med 1 Kr. for hver. Det kunde man inaaske 
nok finde sig i, men jeg vil gøre opmærksom 
paa, at Meningen er, at under ?lttestiidste- 
delsen gaar tillige Eftersynet Det føl« er af 
sig selv, at foruden Betalingen af en rone 
bliver der at udrede Befordriiia til Drik- 
lægen. · « « 

Det er, som sagt, de Forandringer, i alt 
Fald i det væsentlige. der ere indkoinne i det 
andet Ting. Det er ikke saa ganske faa. 
Adskillige af dem ere ret indgribende, saa- 
ledes, at om jeg end haaber, at Lovforslaget 
maatte føres igennem 홢 vi have jo arbejdet 
paa det i en Række afAar og der er megen 
Trang til det, ikke mindst under de nu- 
værende Forhold 홢홢 tror jeg dog, at der vil 
være adskilligt at rette i Lovforslaget, for- 
inden det kan anses egnet til endelig Bed- 
tagelse. 

M o u r i e r - P e t e r s e i i :  Ja, efterat dette 
Lovforslag har været to Gange udfdrlig 
behandlet her i dette Ting og har været 
vedtaget her to Gange, anser jeg det for 
ufornødent at komme ind paa de mere al- 
mindelige Betragtninger af Lovforslaget, og 
jeg skal heller ikke, efter at den højtærede 
Jngenrigsminister temmelig udforlig har 
gennemgaaet Lovforslagets enkelte Para- 
grasfer, komme ind paa de Ændringer, 
foretagne i Lovforslaget af det andet Ting, 
som ere af en mere underordnethBeskaffenhed- 


