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Stilling, naar Lovforslaget maatte vende 
tilbage derfra i ændtet Skikkelse, rimeligvis 
med den Ændring, at det« skal føres tilbage 
til den . oprindelige Skikkelse saaledes, som 
det« er forelagt af «den højtærede Minister. 
Men det skal jeg afvente. Jeg ser»helst, 
at Lovforslaget bliver vedtaget i sin op- 
rindelige Skikkelse eller i alt Fald ,med saa 
smaa'Ændringer som muligt, fordi det er 
den. humatieste Opfattelse af. Fnttiglovens 
§»홢23, og: det er Hunianitetem som lønner 
sig bedst Længden, vist ogsaa mellem Folk 
og o» « s « « « 

, T h .  Nie lsen:  Den ærede sidste «Tciler 
bemærkede, at det jo var Spørgsmaalet, om 
Stillingen for Udlændinge var bleven for- 
andret eller ikke, ester at den ny Fattiglov 
er  bleven vedtaget. Det forekommer mig, at 
Stillingeni ethvert Fald ubetinget er bleven 
forandret, . thi før « have« Udlændinge kunnet 
erhverve «Fattigfoxsørgelse, uiaar de, havde 
haft eststilstrcetkeligt Antal Aars Ophold her 
iLandet  men det er ikke mere Tilfældet, 
naar undtages«Sve«nske»re, som i saa Hen- 
seende have en eksceptionel Stilling. Betin- 
gelserne ere blevne forandrede for de øvrige 
Udlcendinges Vedkommende, idet de nu ube- 
tingetskulle erhverve Jndfodsreh inden de 
kunne faa Forsorgelsesret Der-kan vel og- 
saa være nogen Grund til at tag"e"Spørgs- 
maalet om Jndfodsret i det hele under 
Overvejelse, hvilke Betingelser der stulle for- 
dres,»' for at Jndfodsret skulde kunne gives 
o. s. v.; thi det maa vel anses som en 
Kendsgerning ved det Lovforslag, som, her 
foreligger, at det store Antal Ansøgninger, 
der ere fremkonina for en meget væsentlig 
Del ere begrundede »it de tvende nævnte Love, 
Fattigloven og »Alderdonisforsorgelsesloven. 
Der «er derfor vistnok god Grund til at tage 
under Overve:else, om man skal følge. de 
samme Regler, som man hidtil har fulgt, og 
opstille de samme Betingelser for Jndfødsrets 
Meddelelse eller vedtage ny. Teoretisk fore- 
kommer det mig ikke, at. der nogen Sinde 
har- været fuldstændig Entghed mellem Lands- 
ting og Folketing om denne Sag; men prak- 
tist har denne Enighed været, til Stede, idet 
Rigsdagen jo, maaske kun med Undtagelse af 
et enkelt Aar, har været i Stand til at 
blive enig om denne Slags Love. , Af den 
ærede Ordforer er det allerede forklaret paa 
udforlig og klar Maade, hvilke Betingelser 
der»teoretisk have været opstillede fra Lands- 
tingets. Side. Det er et 5-,aarigt Ophold 
og Anbefaliiig af den vedkommende Kommu- 
nalbestyrelse tillige med enkelte andre Betin- 
gelser. Det er dette, som Tinget har fast- 
holdt siden »1875, maaske endog lige siden 

den allerførste Samling, efter at den revide- 
rede Grundlov var bleven vedtagen. men 
i hvor vel der ikke har været fuld Enighed 
om Betingelserne, er man i Praksis naaet· 
at blive enig. Nu vil Landstinget fravige 
sin tidligere Stilling og forandre de 5 Aar 
til 12»Ylar, medens derimod den første Be- 
tingelse er bleven staaende i Overensstemmelse 
med, hvad der . tidligere har vceret gældende, 
nemlig at den, der søger Jndfodsret, er saa 
godt stillet, at han kan ernære sig o g  sin 
Familie uden at falde det offentlige til 

yrde. Det betragter jeg unægtelig som 
Hovedbestemmelseir og jeg stønner ikke, at der 
om denne Bestemmelse nogen Sinde har 
været Uenighed mellem-Tingene. Det andet 
Ting har gentagne Gange erklæret dels i 
Udvalgsbetmnkninger og dels ved sin Ord- 
fører, at det var«n»dgetjz man maatte fordre, 
at den paagældende var saaledes, stillet, at 
han» ikke straks faldt Fattigvæsenet til Byrde, 
naar han skulde have Jndfodsret. Om 
Aarexnaalet har der derimod ikke været Enig- 
hed, idet Folketinget har fastholdt, at 
man . ikke ubetinget kunde sige, at 5 Aar 
vare Betingelsen. Man maatte i hvert 
enkelt Tilfælde se paa, hvorledes« Stillingen 
var. Det forekom mig heller» ikke, at 
Landstinget selv skarpt har kunnet fastholde 
Betingelsen, man har stadig været nødt til 
at gøre Afvigelser fra Betingelsen: de 5 
Aars Ophold, ligesom det ogsaa ses«i det 
Forslag, som foreligger her, at man ikke 
har kunnet fastholde Betingelsen: det 
12a»arige Ophold. Det forekommer mig, 
at det dog vistnok vil være for strengt at 
forlange et 12aarigt Ophold, og det 
vilde ogsaa være mod den Stilling, 
som det andet Ting tidligere har indtaget 
i« denne. Henseende., Det er. jo imidlertid 
noget, man kan forhandle om, nemlig om, 
hvorvidt man overhovedet skal have et be- 
stemt Aaremaah eller om man ikke meget 
mere bor undersøge og skønne over hvert 
enkelt Tilfælde. J  de første Aar var 
Praksis, saa vidt jeg ved, den, at man ved- 
tdgxen»Lov for hver enkelt, derxskulde have 
JndfødHret. Det er muli t, at man ikke skal 
vende tilbage til denne raksis, men at 
man skal se paa hvert enkelt Tilfælde uden 
at opstille et Aaremaal som Betingelse, det 
har jo vist sig umuligt at»fastholde, og det 
har givet Anledning til, at Tingene blive 
uenige. Her er for denne Sags Vedkom- 
mende,15 udelukkede, fordi de ikke have haft 
et tolvaarigt Ophold her i Landet- Jeg 
for niit Vedkommende 홢 og jeg antager, 
det gaar flere som mig i den Henseende 홢- 
tan ikke vcere med til, men maa tage en re- 
serperetStilling og forbeholde mig min 


